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UNTERNEHMER

1. Rechnungsangaben:
Briefkastenanschrift reicht fiir Vorsteuerabzug aus

Als Unternehmer sind Sie nur dann zum Vorsteuerabzug berechtigt, wenn Ihnen eine ordnungsgeméaBe Eingangs-
rechnung vorliegt. Das Umsatzsteuergesetz fordert unter anderem, dass die Rechnung die vollstindige Anschrift des
leistenden Unternehmers enthalt.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist dieses Formerfordernis nicht erfillt, wenn die
Rechnung nur den Briefkastensitz des leistenden Unternehmers ausweist, unter dem zwar eine postalische Erreich-
barkeit des Unternehmers gewahrleistet ist, an dem allerdings keine wirtschaftlichen Aktivitaten stattfinden.

Dieser Rechtsprechung lag ein Fall zugrunde, in dem einem Kfz-Handler der Vorsteuerabzug verwehrt wurde, weil unter
der angegebenen Rechnungsanschrift des leistenden Unternehmers nur ein Buchhaltungsbiiro ansassig war, das Post
fur diese Firma entgegennahm und Buchhaltungsaufgaben erledigte.

In zwei aktuellen Urteilen hat der BFH die Anforderungen an die anzugebende Anschrift nun erheblich gelockert und
entschieden, dass auch eine bloRe ,,Briefkastenanschrift” des leistenden Unternehmers als Rechnungsangabe aus-
reichend ist. Anlass fur diesen Sinneswandel war die neuere Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zu die-
serThematik.

In einem der Urteilsfalle des BFH hatte der leistende Unternehmer in seinen Rechnungen lediglich die Anschrift einer
Anwaltskanzlei angegeben, die als Domiziladresse fiir 15 bis 20 Firmen fungierte. Nach Meinung der Bundesrichter
reicht die Angabe eines Ortes mit postalischer Erreichbarkeit aus, um das Anschriftenerfordernis fiir eine ordnungsge-
mafRe Rechnung zu erfiillen, so dass ein Vorsteuerabzug aus der Rechnung zulassig ist.

Hinweis: Die Rechtsprechungsanderung ist eine gute Nachricht fiir vorsteuerabzugsberechtigte Unternehmer. Sie
mussen sich nun nicht mehr vergewissern, ob ihr Geschaftspartner bzw. Lieferant unter der angegebenen Rech-
nungsanschrift tatsachlich geschéaftliche Aktivitdten entfaltet.

2. Umsatzsteuer-Vorauszahlungen:
Zehntageszeitraum auf zwolf Tage verlangert

RegelmaRig wiederkehrende Einnahmen bzw. Ausgaben, die dem Steuerpflichtigen kurze Zeit vor Beginn oder kurze
Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres zuflieRen, sind dem Jahr der wirtschaftlichen Verursachung zuzurechnen.
Diese Regelung gilt bei der Einnahmeniiberschussrechnung und bei den Uberschusseinkiinften.

Der Rechtsbegriff ,kurze Zeit* ist gesetzlich nicht definiert. Der Bundesfinanzhof (BFH) und die Finanzverwaltung gehen
hierbei von einem Zehntageszeitraum aus. Das Finanzgericht Miinchen (FG) hat jedoch nun in einem aktuellen Urteil
entschieden, dass auch ein langerer Zeitraum durchaus gerechtfertigt sein kann.

In diesem Fall hatte ein Steuerpflichtiger die Umsatzsteuer-Voranmeldung fiir Dezember 2014 am 04.01.2015 abgege-
ben. Da der 10.01.2015 ein Samstag war und sich die gesetzliche Falligkeit der Umsatzsteuer-Voranmeldung auf den
nachstfolgenden Werktag verschob, trat diese erst am 12.01.2015 ein. Das Finanzamt lehnte den Abzug des Zahlungs-
betrags als Betriebsausgabe fiir 2014 jedoch mit der Begriindung ab, der gesetzliche Falligkeitstag liege auRerhalb des
Zehntageszeitraums.

Die Klage vor dem FG hatte Erfolg. Das FG rechnete die Umsatzsteuer-Vorauszahlung fir Dezember 2014 dem Wirt-
schaftsjahr 2014 zu. Im Rahmen einer periodengerechten Aufwandsbericksichtigung eines pulnktlich zahlenden Steuer-
pflichtigen hielt das FG dieses Ergebnis fiir durchaus sachgerecht. Das FG fiihrte aus, dass die Auslegung des Rechts-
begriffs ,kurze Zeit* grundsatzlich modifizierungsbedurftig sei. Der Zeitraum, der firr die Falligkeit der entsprechenden
Leistung zu bertcksichtigen sei, misse auf mindestens zwolf Tage erweitert werden.
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Hinweis: Bei Bescheiden, bei denen eine Verlangerung der Frist auf zwolf Tage vorteilhafter ist, sollten diese im
Rahmen des Einspruchsverfahrens mit Verweis auf das Gerichtsurteil bis zu einer Entscheidung des BFH offen-
gehalten werden.

3. Gemischt genutztes Grundstiick:
Aufteilung des Vorsteuerabzugs und Hohe der unentgeltlichen Wertabgabe

Das Finanzgericht Minster (FG) hat kirzlich zur H6he des Vorsteuerabzugs bei gemischt genutzten Grundstiicken so-
wie bei einer unentgeltlichen Wertabgabe bei Selbstnutzung einer Wohnung entschieden.

Im vorliegenden Fall ging es um eine Unternehmerin, die in den Jahren 2008 und 2009 ein Wohn- und Geschéftshaus
planen und errichten lie. Das Gebaude wurde seit dem Jahr 2010 teilweise umsatzsteuerpflichtig und teilweise umsatz-
steuerfrei vermietet sowie zu eigenen Wohnzwecken genutzt.

Die Unternehmerin beantragte, das gesamte Gebaude nach dem sogenannten Seeling-Modell dem Unternehmen zu-
zuordnen. Nach diesem Modell hatten Unternehmer die Mdglichkeit, aus den Anschaffungskosten eines Gebdudes
100 % der Vorsteuern zu beantragen, wenn die unternehmerische Nutzung an einem gemischt genutzten Gebaude min-
destens 10 % betrug. Daflir mussten sie Uber einen Zeitraum von zehn Jahren die private Nutzung des Grundstticks als
unentgeltliche Wertabgabe der Umsatzsteuer unterwerfen und versteuern.

Durch diese Gestaltung konnten Unternehmer erhebliche Liquiditatsvorteile erzielen, da ihnen die Vorsteuer auf den pri-
vat genutzten Teil bis zur Riickzahlung zinslos zur Verfligung gestellt wurde. Das Seeling-Modell wurde jedoch mit dem
Jahressteuergesetz 2010 und somit zum 01.01.2011 abgeschafft und die neue Regelung ist nicht auf Wirtschaftsguter
anwendbar, die vor dem 01.01.2011 angeschafft worden sind.

Fir das Jahr 2009 begehrte die Unternehmerin abziehbare Vorsteuerbetrage in Héhe von 86,35 %. Im Rahmen einer
Umsatzsteuer-Sonderprifung gewahrte das Finanzamt jedoch lediglich einen Vorsteuerabzug von 76,33 %. Gegen den
geanderten Umsatzsteuerbescheid ging die Unternehmerin nicht vor. In den Umsatzsteuererklarungen 2010 bis 2012 er-
klarte sie fir die selbstgenutzte Wohnung eine unentgeltliche Wertabgabe in Héhe der jahrlichen Miete (8.160 €) sowie
fur das Jahr 2010 abziehbare Vorsteuerbetrdge von ca. 13.000€. Im Rahmen einer weiteren Umsatzsteuer-
Sonderpriifung fur die Jahre 2010 bis 2012 rechnete das Finanzamt der Unternehmerin jedoch eine unentgeltliche Wert-
abgabe von 13.791 € zu.

Mit dem eingelegten Einspruch begehrte die Unternehmerin die Berechnung der abzugsfahigen Vorsteuern sowie der
Wertabgabe nach dem Umsatzschlissel und nicht nach der genutzten Flache des Gebaudes. Das Finanzamt fihrte aus,
dass die unentgeltliche Wertabgabe zutreffend berechnet worden sei. Eine Aufteilung nach dem Umsatzschlissel kom-
me nicht in Betracht, da mit der selbstgenutzten Wohnung kein Umsatz ausgefiihrt werde.

Die Klage hatte keinen Erfolg. Nach der im Streitzeitraum geltenden Rechtslage hatte die Unternehmerin aufgrund der
EuGH-Rechtsprechung ein Wahlrecht, ein bebautes Grundstiick, das teilweise unternehmerisch und teilweise zu priva-
ten Zwecken genutzt wurde, in vollem Umfang dem Unternehmensvermégen zuzuordnen und dann den vollstadndigen
Vorsteuerabzug aus den Anschaffungskosten in Anspruch zu nehmen. Danach musste die Unternehmerin die unentgelt-
liche Wertabgabe nach den entstandenen Kosten versteuern. Unter Berlicksichtigung des zehnjahrigen Berichtigungs-
zeitraums fur die private Nutzung ergab sich ein Zinsvorteil, die spatere Entnahme war steuerfrei. Diese Gestaltung-
moglichkeit wurde jedoch mit dem Jahressteuergesetz 2010 abgeschafft.

Hinweis: Das FG hat die Revision nicht zugelassen. Sofern die Steuerfestsetzung fir das Jahr der Anschaffung ei-
nes gemischt genutzten Grundstlicks bestandskraftig sei und der Unternehmer oder das Finanzamt ein sachgerech-
tes Aufzahlungsverfahren angewandt habe, sei dieser MaRRstab auch fir die nachfolgenden Kalenderjahre bindend.

4. Rechnungsberichtigung:
Vergiitung von Vorsteuern

Das Finanzgericht KéIn (FG) hat sich kirzlich mit der Frage beschaftigt, wann die Berichtigung einer Rechnung wegen
unzutreffender Angaben zulassig ist.
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Die Beteiligten stritten tUber die Vergltung von Vorsteuern fir den Zeitraum Oktober bis Dezember 2014. Dem Vergii-
tungsantrag lagen flinf Rechnungen zugrunde, die urspriinglich in den Jahren 2010 und 2011 gestellt worden waren.

Hintergrund war der Kauf von Werkzeugen, die von den deutschen Rechnungsausstellern hergestellt worden waren und
auf Weisung des auslandischen Kaufers bis zu ihrer Vernichtung im Jahr 2027 innerhalb Deutschlands verbleiben soll-
ten. Eine der fiinf Rechnungen enthielt in ihrer urspriinglichen Fassung den Hinweis, dass die Zollabgaben bis zum
Ubergabeort in Frankreich vom Leistungserbringer (ibernommen wiirden. Die vier weiteren Rechnungen beinhalteten
den unzutreffenden Hinweis, dass es sich um Ausfuhrlieferungen handle.

Den Antrag des auslandischen Kéaufers, die in den Rechnungen enthaltenen Vorsteuern zu vergtten, lehnte das Bun-
deszentralamt fir Steuern (BZSt) ab. Zudem hétte keine Umsatzsteuer in Rechnung gestellt werden durfen, da die Vo-
raussetzungen fiir eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung vorgelegen hatten.

Daraufhin bat der auslandische Kaufer seine deutschen Vertragspartner, korrigierte Rechnungen auszustellen. Samtli-
che Textpassagen, die falschlicherweise auf eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung hatten hindeuten kénnen,
sollten weggelassen werden. Die korrigierten Rechnungen enthielten sodann den Hinweis ,Ware verbleibt in Deutsch-
land®“. Einen erneuten Antrag auf Vorsteuervergiitung lehnte das BZSt abermals ab, da der Sachverhalt trotz Aufforde-
rung nicht aufgeklart worden sei. Ferner kdnnten nur Pflichtangaben gemall Umsatzsteuergesetz berichtigt werden. Die
urspriinglichen Rechnungen seien daher nicht berichtigungsfahig.

Die Klage hatte Erfolg. Der auslandische Kaufer hat einen Anspruch auf Vergltung der Vorsteuern. Eine Rechnung
kann berichtigt werden, wenn sie nicht alle Pflichtangaben, die das Umsatzsteuergesetz vorsieht, enthalt oder Anga-
ben in der Rechnung unzutreffend sind. Es mussen lediglich die fehlenden oder unzutreffenden Angaben durch ein
Dokument, das spezifisch und eindeutig auf die Rechnung bezogen ist, ibermittelt werden.

Die urspriinglichen Rechnungen enthielten den fehlerhaften Hinweis, dass die Waren ins Ausland geliefert worden seien,
und deuteten somit auf eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung hin. Aufgrund der Korrektur des fehlerhaften
Hinweises stellten die Rechnungsaussteller klar, dass die Waren in Deutschland verblieben waren und keine innerge-
meinschaftliche Lieferung vorlag. Die Umsatzsteuer wurde zu Recht ausgewiesen. Somit waren hier die Voraussetzun-
gen fiir eine steuerlich anzuerkennende Rechnungsberichtigung gegeben. Die beantragten Vorsteuern sind zu vergtten.

Hinweis: Die Entscheidung des FG erging zum besonderen Vorsteuer-Vergitungsverfahren. Auslandische Unter-
nehmer kénnen somit die Erstattung der Umsatzsteuer beantragen, die ihnen durch Unternehmen in Deutschland in
Rechnung gestellt wird. Fir dieses Verfahren gelten aber besondere Formvorschriften und Fristen.

5. Steuerbefreiung bei Fahrschulen:
Bescheinigung der Landesbehorde erforderlich

Das Finanzgericht Niedersachsen (FG) hatte sich mit der Frage zu beschéaftigen, unter welchen Voraussetzungen die
Leistungen eines Fahrschullehrers als steuerbefreit zu bewerten waren.

Im vorliegenden Fall ging es um eine Fahrschule, die in den Streitjahren 2011 bis 2015 in ihren Umsatzsteuererklarun-
gen Umséatze aus der Fahrschullehrertatigkeit zum allgemeinen Steuersatz erfasst hatte. Im Rahmen einer Umsatzsteu-
er-Sonderprifung wurde festgestellt, dass unter anderem Lehrgange zur Ausbildung fir die verschiedenen Fahrerlaub-
nisse diverser Klassen durchgefiihrt wurden. Der Prifer war der Ansicht, dass die Umsatze steuerfrei und die erklarten
Umsatze daher zu stornieren seien. Da der Fahrschullehrer jedoch Rechnungen mit Umsatzsteuerausweis erteilt habe,
schulde er diese, bis eine Rechnungsberichtigung erfolge.

Das Finanzamt erliel? daraufhin gednderte Umsatzsteuerbescheide, mit denen ebenfalls der Vorbehalt der Nachprifung
aufgehoben wurde.

Das FG gab der Klage statt, sah jedoch keine Steuerbefreiung der getatigten Umséatze. Eine Umsatzsteuerbefreiung ist
gegeben, wenn Leistungen privater Schulen und anderer allgemeinbildender oder berufsbildender Einrichtungen unmit-
telbar dem Schul- und Bildungszweck dienen. Zudem ist zwingend eine Bescheinigung der zustandigen Landes-
behorde erforderlich, in der bestatigt wird, dass diese Leistungen auf einen Beruf oder eine von einer juristischen Per-
son des o6ffentlichen Rechts abzulegenden Prifung ordnungsgemaf vorbereiten.

Aufgrund der fehlenden Bescheinigung der Landesbehdrde sei die Steuerbefreiung ausgeschlossen, ebenso, weil die
vom Finanzamt akzeptierte Bescheinigung (Fahrschulerlaubnisurkunde) den Anforderungen nicht geniige. Aus der
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Fahrschulerlaubnisurkunde gehe nicht hervor, dass die Lehrgange auf einen Beruf oder auf eine vor einer juristischen
Person des offentlichen Rechts abzulegende Prifung vorbereiteten. Ferner seien fiir die Erteilung der Fahrschulerlaub-
nis die Landkreise und kreisfreien Stadte zustandig.

Hinweis: Das FG hat die Revision zugelassen, da der Bundesfinanzhof die Frage der Anerkennung von Fahrschul-
erlaubnissen als Bescheinigungen fiir eine Steuerbefreiung im Sinne des Umsatzsteuergesetzes ausdricklich offen-
gelassen hat.

6. 1-%-Methode bei Firmenwagen:
Nutzungsentnahme kann nicht auf 50 % der Gesamtkosten gedeckelt werden

Wenn ein privat mitgenutzter Firmenwagen zu mehr als 50 % betrieblich genutzt wird, muss die private Nutzungsent-
nahme grundsatzlich nach der 1-%-Regelung ermittelt werden, so dass fir jeden Kalendermonat 1 % des inlandischen
Bruttolistenneupreises des Fahrzeugs anzusetzen ist.

Hinweis: Es besteht hier auch die Mdglichkeit, ein Fahrtenbuch zu fiihren, so dass die private Nutzung steuerlich
auf Grundlage der tatsachlich durchgefiihrten Fahrten erfasst wird.

Ein selbstédndiger Immobilienvermittler aus Bayern hat nun vor dem Bundesfinanzhof (BFH) versucht, die 1%ige Nut-
zungsentnahme flr seinen Firmenwagen auf 50 % der angefallenen Fahrzeugkosten zu begrenzen. Er berief sich dar-
auf, dass die 1-%-Regelung nach dem Einkommensteuergesetz nur angewandt werden durfe, wenn der Firmenwagen
zu mehr als 50 % betrieblich genutzt werde.

Komme diese Regelung zum Zug, so stehe also im Umkehrschluss fest, dass die Privatnutzung héchstens 50 % betra-
gen habe, so dass eine Nutzungsentnahme in Héhe von mehr als 50 % der Kfz-Kosten gegen das UbermaBverbot ver-
stoBe. Im vorliegenden Fall hatte das Finanzamt fir das Jahr 2009 eine Nutzungsentnahme von 7.680 € bei Gesamt-
fahrzeugkosten von nur 11.000 € angesetzt.

Der BFH lehnte eine Deckelung der Nutzungsentnahme jedoch ab und stufte die 1-%-Regelung als verfassungsrecht-
lich unbedenklich ein. Nach Gerichtsmeinung durfte der Gesetzgeber eine derart vereinfachende Regelung schaffen,
da die Nutzung eines Firmenwagens im Grenzbereich zwischen privater und betrieblicher Sphére liege, der fiir einzel-
fallbezogene Ermittlungen der Finanzamter schwer zuganglich sei.

Die pauschale 1-%-Regelung kénne durch ein ordnungsgemafles Fahrtenbuch umgangen werden (Escape-Klausel).
Das verhindere eine UbermaRbesteuerung, so dass es nach Gerichtsmeinung aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
geboten ist, die Héhe der Nutzungsentnahme auf 50 % der Kfz-Gesamtkosten zu deckeln.

7. Technologietransfer:
Steuerabzugsverpflichtung bei grenziiberschreitendem Wissenstransfer

In den Medien wird es in der Regel so dargestellt, dass ausldndische Unternehmer Wissen, Technologien und Herstel-
lungsprozesse ins Ausland transferieren, um davon zu profitieren. Das Finanzamt hingegen ist damit vertraut, dass Glo-
balisierung keine Einbahnstralle ist. Dass Wissen, Technologien und Herstellungsprozesse ins Inland transferiert wer-
den, gehdrt fur den Fiskus ebenso zum Tagesgeschéft. Die spannende Frage lautet: Was macht das Steuerrecht in ei-
nem solchen Fall?

In der Regel besteuert es natirlich diesen Transfer. Die auslandische Gesellschaft wird fir den Technologietransfer ent-
lohnt, und damit hat sie in Deutschland steuerpflichtige Einkiinfte. Um sicherzustellen, dass die auslandische Gesell-
schaft auch tatsachlich in Deutschland Steuern zahlt, hat das beteiligte deutsche Unternehmen die Pflicht, die Versteue-
rung durchzufiihren.

In der Baubranche ist ein solches Verfahren ebenfalls bekannt. Auch hier gilt teilweise eine Steuerabzugsverpflichtung
fur denjenigen, der die Leistung bezahlt. Die Steuerabzugsverpflichtung im Fall des Technologietransfers greift sogar
dann, wenn der Transfer im Endeffekt gar nicht stattgefunden hat. Das ist zumindest der Tenor eines Urteils des Finanz-
gerichts Miinchen (FG).



Das Aktuelle 30 | 11/18

Das hier klagende deutsche Unternehmen hatte fiir ein pharmazeutisches Produkt, das anschlieBend exklusiv in
Deutschland hergestellt werden sollte, eine Anzahlung an eine ungarische Gesellschaft geleistet. Das Produkt erzielte
allerdings nicht die versprochene Wirkung, die ungarische Gesellschaft ging pleite, der Technologietransfer fand nicht
statt. Trotzdem galt zumindest fiir die Anzahlung die Steuerabzugsverpflichtung fir das deutsche Unternehmen. Der Zu-
sammenhang der Zahlung mit dem geplanten Technologietransfer reichte aus. Das deutsche Unternehmen musste da-
her nach dem Urteil des FG erhebliche Steuern (15 % der Anzahlung) nachzahlen.

Hinweis: Der Sachverhalt wird vom Bundesfinanzhof noch einmal geprift - die Revision ist bereits eingelegt. Wenn
Sie sich in einer solchen Situation wiedererkennen oder haufig mit auslandischen Gesellschaften Geschafte unter-
halten, dann ist méglicherweise das Thema Steuerabzugsverpflichtung fiir Sie relevant. Lassen Sie sich durch uns
beraten und sorgen Sie so fiir Rechtssicherheit.

8. Investitionsabzugsbetrag:
Riickgangigmachung bei Vermietung - Oldtimer nicht angemessen

Als Unternehmer haben Sie unter bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit, einen ganz konkreten steuerlichen An-
reiz zu nutzen: den Investitionsabzugsbetrag. Steuerlich wirkt dieser wie ganz normale Betriebsausgaben. Der Unter-
schied ist jedoch, dass kein Abfluss von Vermdgen stattfindet. Die Geltendmachung des Investitionsabzugsbetrags funk-
tioniert quasi fiktiv, hat aber reale Auswirkungen bei der Festsetzung der Einkommensteuer.

Grundsatzlich kénnen Unternehmer die Anschaffungskosten fur einen innerhalb der nachsten drei Jahre geplanten
Erwerb eines beweglichen Gegenstands zu 40 % bereits vorab als Betriebsausgaben geltend machen. Als Vorausset-
zung gilt, dass der Gewinn des Unternehmers einen Betrag von 100.000 € nicht iberschreitet und das Betriebsvermégen
nicht mehr als 235.000 € wert ist.

Was fiir ein Wirtschaftsgut angeschafft wird, ist nahezu egal, es muss sich lediglich um ein abnutzbares bewegliches
Wirtschaftsgut des Anlagevermogens handeln. Die ausschlieflliche oder fast ausschlieRliche Nutzung des Wirt-
schaftsguts im Betrieb muss ebenfalls sichergestellt sein - und zwar mindestens im Jahr der Anschaffung und in den
beiden folgenden Jahren.

Das Finanzgericht Sachen (FG) urteilte kirzlich in einem interessanten Fall, dass eine Vermietung an eine andere Ge-
sellschaft keine Nutzung in diesem Sinne ist. Die Verbleibensvoraussetzungen waren daher im Streitfall nicht erfillt.
Der klagende Unternehmer hatte jedoch noch ein weiteres Problem. Fir einen Oldtimer hatte er ebenfalls einen Investi-
tionsabzugsbetrag geltend gemacht. Das FG stufte dieses Fahrzeug jedoch als Liebhaberei ein. Aufwendungen hierfir
gelten als unangemessen und sind nicht abzugsfahig. Auch in einem solchen Fall ist die Geltendmachung eines Investi-
tionsabzugsbetrags nicht zuladssig. Der Abzugsbetrag wurde daher riickwirkend wieder aufgeldst.

Hinweis: Der Investitionsabzugsbetrag ist immer wieder ein willkommenes Mittel, um den steuerlichen Gewinn zu
senken. Der Antrag kann dabei zeitlich unbefristet gestellt werden - also selbst noch nach der Steuererklarung oder,
sofern die Steuerfestsetzung noch nicht bestandskraftig geworden ist, nach dem Erlass des Bescheids. Gerne eror-
tern wir mit Ihnen die Vor- und Nachteile bzw. analysieren, welchen monetaren Effekt der Investitionsabzugsbetrag
bei lhnen hat.

9. Gewerbeertrag:
Hinzurechnungen von Mietzinsen und Lizenzgebiihren sind verfassungskonform

Bei der Berechnung der Gewerbesteuer muss der Gewinn aus Gewerbebetrieb um bestimmte Hinzurechnungen erhéht
werden, um zuvor abgesetzte Betrdge gewerbesteuerrechtlich teilweise wieder zu neutralisieren.

Hinzurechnungen sind nach dem Gewerbesteuergesetz (GewStG) beispielsweise fir einen Teil der gezahlten Miet- und
Pachtzinsen fiir Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens und der Aufwendungen fiir zeitlich befristete Rechteiiber-
lassungen vorzunehmen.

Ein Hotelbetreiber aus NRW, der sich in 2008 erheblichen Hinzurechnungen ausgesetzt sah, machte vor dem Bundesfi-
nanzhof (BFH) verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Hinzurechnungsregeln geltend. Da er seine Hotels alle-
samt angemietet hatte, musste er in 2008 allein fir Miet- und Pachtzinsen Hinzurechnungen von rund 10 Mio. € vorneh-
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men; fiir Lizenzgebihren waren nochmals 29.000 € hinzuzurechnen. Sein erzielter Verlust des Jahres 2008 entwickelte
sich dadurch zu einem positiven Gewerbeertrag, so dass Gewerbesteuer anfiel.

Der BFH urteilte nun, dass die vorgenommenen Hinzurechnungen nicht in Widerspruch zur Verfassung stehen. Das
GewStG besitze einen Objektsteuercharakter, die Steuer kniipfe demnach an das Objekt ,Gewerbebetrieb® an und sei
losgeldst von den Beziehungen zu einem bestimmten Rechtstrager. Der Ertrag des Kapitals, das im Betrieb arbeite, solle
in vollem Umfang der Besteuerung unterworfen werden - ohne Riicksicht darauf, ob die Kapitalausstattung des Betriebs
mit Eigen- oder Fremdkapital finanziert worden sei. Diese ,Verobjektivierung“ werde durch die gewerbesteuerlichen Hin-
zurechnungen und Kirzungen angestrebt.

Der BFH erklarte weiter, dass die der H6he nach unterschiedlichen gewerbesteuerrechtlichen Hinzurechnungen von
Miet- und Pachtzinsen sowie von Lizenzgebiihren nicht strikt einem Folgerichtigkeitsgebot gentigen missten. Es kén-
ne nicht gefordert werden, dass vergleichbare Betriebe in allen denkbaren Sachverhaltskonstellationen in gleicher H6he
mit Gewerbesteuer belastet wiirden - unabhéngig davon, ob sie mit eigenem oder fremdem Sachkapital wirtschafteten.

10. Gesellschaftsanteile:
Insolvenzverfahren bei Abschmelzungsmodell

Wenn Sie Anteile an einer Personengesellschaft erben, so werden diese zunachst nicht in vollem Umfang versteuert.
Vielmehr hat der Gesetzgeber veranlasst, dass nur ein Teil sofort zu versteuern ist. Der andere Teil verbleibt steuerfrei,
sofern nicht gegen die Behaltensfrist von finf Jahren verstoRen wird, zum Beispiel indem die Anteile verkauft werden.
Wird gegen die Behaltensfrist verstoflen, so entféllt die Verschonung riickwirkend zeitanteilig und die Anteile sind teil-
weise zu versteuern. Das Finanzgericht Nirnberg (FG) musste entscheiden, ob die Er6ffnung des Insolvenzverfah-
rens Uber das Vermoégen einer Personengesellschaft einer VerauBerung ahnlich ist und damit auch zu einem Wegfall
der Verschonung fiihrt.

Am 02.06.2010 erbte der Klager als Miterbe die Halfte des Nachlasses. Dazu gehérte auch ein Kommanditanteil von
7,532 % an der A-GmbH & Co. KG. Der gemeine Wert des Anteils wurde durch einheitlichen und gesonderten Feststel-
lungsbescheid vom Finanzamt festgestellt. Im daraufhin erlassenen Erbschaftsteuerbescheid vom 28.11.2013 wurde
hierfur der Verschonungsabschlag unter dem Vorbehalt der Nachpriifung gewahrt. Am 01.06.2014 wurde beschlossen,
dass das Insolvenzverfahren iiber das Vermdgen der A-GmbH & Co. KG eréffnet wird. Mit Anderungsbescheid vom
31.07.2014 ermittelte das Finanzamt den gewahrten Verschonungsabschlag dann lediglich anteilig fir drei Jahre und
hob den Vorbehalt der Nachpriifung auf. Der Klager war jedoch der Meinung, die Eréffnung des Insolvenzverfahrens
stelle keinen VerauRerungstatbestand dar - und falls doch, dann sei nicht auf den Beschluss uber die Eréffnung des In-
solvenzverfahrens abzustellen, sondern auf den Zeitpunkt, zu dem wesentliche Teile des Betriebsvermdgens verduflert
wurden.

Das FG gab dem Kilager allerdings nicht recht. Die Eréffnung des Insolvenzverfahrens iber das Vermdgen der A-GmbH
& Co. KG ist eine schadliche Verfiigung. Der Verschonungsabschlag fallt mit Wirkung fir die Vergangenheit weg, so-
weit der Erwerber innerhalb von fiinf Jahren (Behaltensfrist) einen Anteil an einer Gesellschaft verdauflert oder aufgibt.
Der Wegfall des Verschonungsabschlags beschrankt sich dabei auf den Teil, der dem Verhaltnis der im Zeitpunkt der
schéadlichen Verfligung verbleibenden Behaltensfrist einschlieRlich des Jahres, in dem die Verfiigung erfolgt, zur gesam-
ten Behaltensfrist entspricht. Die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens stellt eine Betriebsaufgabe dar, bei der der Eroff-
nungsbeschluss malgeblich ist. Bei Kapitalgesellschaften ist ein nachtraglicher Versagungsgrund fiir die Steuerver-
glnstigung ausdriicklich die Auflosung der Gesellschaft. Eine Kapitalgesellschaft wird bereits durch Eréffnung des In-
solvenzverfahrens aufgeldst. Nach Auffassung des FG kann fur die Personengesellschaft nichts anderes gelten.

11.Datenzugriff:
Anspruch auf Herausgabe von digitalen Unterlagen

Das Finanzamt kann von Ihnen als Steuerpflichtigem Zugriff auf lhre digitalen Daten und Datenverarbeitungssyste-
me verlangen. Der Zugriff ist auf Daten beschrankt, die fir die Besteuerung von Bedeutung sind. Originar digitale Daten
missen in einer maschinell auswertbaren Form aufbewahrt und bereitgestellt werden. Was ist allerdings, wenn der
Steuerpflichtige mehr Daten in elektronischer Form vorhalt, als es gesetzlich vorgeschrieben ist, und das Finanzamt
auch diese einsehen will? Sind dann nur die Daten zur Verfiigung zu stellen, zu deren Aufzeichnung man verpflichtet
ist, oder muss man alle seine Aufzeichnungen offenlegen? Das Finanzgericht Miinchen (FG) musste dariiber entschei-
den, in welchem Rahmen die elektronischen Daten zur Verfligung gestellt werden missen.
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Der Klager ermittelte seinen Gewinn durch Einnahmenuberschussrechnung. Bei ihm wurde eine AuRenprifung fur die
Jahre 2011 bis 2013 angeordnet. Dabei sollte der Klager einen Fragebogen zum EDV-System ausfiillen sowie ,den Da-
tentrager” Uberlassen. Er erhob daraufhin ,gegen die pauschale Anforderung der Bereitstellung elektronischer Daten zur
Durchfiihrung der AuRenpriifung® Einspruch und, nachdem dieser erfolglos geblieben war, schlieflich Klage. Er besitze
zwar alle angeforderten Unterlagen in elektronischer Form, sei aber nicht verpflichtet, diese dem Finanzamt in elektroni-
scher Form zu Uberlassen. Das Finanzamt hingegen war der Ansicht, dass eine generelle Aufzeichnungs- und Aufbe-
wahrungspflicht auch hinsichtlich der Betriebsausgaben bestehe und es somit auch ein Recht auf Einsicht und Prifung
der diesbezuglich elektronisch gespeicherten Daten habe.

Das FG gab dem Klager recht. Das Finanzamt hat nur das Recht auf die Herausgabe von Unterlagen, die der Steuer-
pflichtige aufzubewahren hat. Die Pflicht zur Aufbewahrung von Unterlagen ist akzessorisch und besteht eben nur im
Umfang der Aufzeichnungspflicht. Es gibt im Gesetz keine eigenstandige Pflicht zur Aufbewahrung von Unterlagen,
die nicht mit einer Pflicht zur Aufzeichnung von Daten in Zusammenhang stehen. Bei Steuerpflichtigen, die ihren Gewinn
durch Einnahmenuberschussrechnung ermitteln, erstreckt sich die Zugriffsbefugnis des Finanzamts nur auf die Unterla-
gen, die zum Verstindnis und zur Uberpriifung der gesetzlich vorgeschriebenen Aufzeichnungen von Bedeutung
sind. Es reicht nicht aus, dass die elektronisch gespeicherten Daten fiir die Beurteilung der steuerlichen Situation rele-
vant sind. Eine weiter gehende Aufbewahrungspflicht ergibt sich auch nicht aus anderen gesetzlichen Vorschriften.

Hinweis: Wie dieser Fall zeigt, sorgt die voranschreitende Digitalisierung auch im steuerlichen Bereich immer wie-
der fir neue Fragen. Bitte sprechen Sie uns an, wenn Sie sich mit ahnlichen Problemen konfrontiert sehen.

ARZTE UND HEILBERUFE

12.Delegation von Routineuntersuchungen:
Laborarzt ist gewerblich tatig

Wer steuerlich als Freiberufler eingestuft wird, hat gegenuber Gewerbetreibenden den zentralen Vorteil, dass er keine
Gewerbesteuer zahlen muss. Selbst wenn er fachlich vorgebildete Arbeitskréafte beschaftigt, kann er seinen Freibe-
ruflerstatus wahren, sofern er aufgrund eigener Fachkenntnisse weiterhin leitend und eigenverantwortlich tatig bleibt.

Dass eine freiberufliche Tatigkeit durch eine zu weit gehende Delegation von Arbeiten an die Mitarbeiter zu einer ge-
werblichen Tatigkeit werden kann, veranschaulicht folgender Fall: Vorliegend hatte ein Laborarzt (Zytologe) im gynako-
logischen Bereich nur diejenigen Untersuchungsauftrage selbst begutachtet, bei denen seine Mitarbeiter nach dem Vor-
screening von einem Krebsverdacht ausgingen. Bei der Mehrheit der Untersuchungsauftrage (80 % bis 90 %) war dies
nicht der Fall, so dass sie ohne Begutachtung durch den Arzt bearbeitet wurden.

Das zustandige Finanzamt stufte die Tatigkeit des Arztes deswegen nicht mehr als eigenverantwortlich ein und ging
von gewerblichen Einkiinften aus. Die Nichtzulassungsbeschwerde des Arztes gegen das klageabweisende Urteil des
Finanzgerichts Niedersachsen wurde vom Bundesfinanzhof nun als unbegriindet zurtickgewiesen.

Die Bundesrichter erklarten, dass eine eigenverantwortliche Tatigkeit nicht gegeben sein kann, wenn der Laborarzt nach
Ausgestaltung der betrieblichen Ablaufe bestimmte Standarduntersuchungen mit unauffalligem Befund vollstandig auf
sein fachlich vorgebildetes Personal delegiert und sich nur noch mit Zweifelsfallen befasst.

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist eine patientenbezogene Mitarbeit des Betriebsinhabers bei allen Pati-
enten erforderlich - sei es durch eigene Behandlung oder in ,Routinefallen® mittels der Durchflihrung von Voruntersu-
chungen und der Festlegung der Behandlungsmethoden im Vorfeld der arztlichen Leistungserbringung. Eine ,Volldele-
gation“ der Behandlung einzelner Patienten an angestellte Arzte gilt hingegen nicht als eigenverantwortlich.
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GMBH-GESCHAFTSFUHRER

13.0rganschaft:
Kapitalriicklage darf nicht zum Verlustausgleich verwendet werden

Die Vereinbarung einer ertragsteuerlichen Organschaft mit einer Tochter-Kapitalgesellschaft bietet zahlreiche Vorteile:
So lassen sich unter anderem Verluste der Tochtergesellschaft mit Gewinnen des Organtragers ausgleichen, anderer-
seits spart man die 5%ige Besteuerung von Gewinnausschuttungen.

Diese Vorteile erkauft man sich allerdings mit einem sehr hohen Compliance-Aufwand und der Erfiillung einiger formeller
Anforderungen. Eine dieser Anforderungen ist der Abschluss eines die steuerlichen Voraussetzungen erfiillenden Er-
gebnisabfiihrungsvertrags. Sollte es sich bei der Organtochtergesellschaft um eine GmbH handeln, muss dieser eine
Verlustibernahmeregelung bzw. -verpflichtung enthalten, wie sie im Aktiengesetz (AktG) vorgesehen ist. Zwar kann man
diese Voraussetzung relativ einfach erfiillen, indem man auf die entsprechende Vorschrift des AktG in der jeweils gulti-
gen Fassung verweist (sog. dynamischer Verweis); allerdings steckt der Teufel wie so oft im Detail.

Denn die Verlustiibernahme kann gemindert werden, indem (andere) Gewinnriicklagen so aufgelést werden, dass erst
gar kein Jahresfehlbetrag und damit keine Verlustibernahmeverpflichtung seitens des Organtragers entsteht. In einem
Fall vor dem Finanzgericht Dusseldorf (Urteil vom 17.04.2018 - Az. 6 K 2507/17 K) hatte der Klager jedoch eine Kapital-
riicklage anteilig aufgelést, damit kein Jahresfehlbetrag entstand, und daraufhin die Anerkennung der Organschaft ver-
loren.

Die Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen weist nun ihre Finanzbeamten an, in gleichgelagerten Fallen das Organ-
schaftsverhaltnis ebenfalls nicht anzuerkennen.

Hinweis: Bitte priifen Sie gemeinsam mit lhrem steuerlichen Berater, ob lhr Ergebnisabflihrungsvertrag eine ord-
nungsgemale Verlustibernahmeregelung enthalt.

14.Verschmelzung:
Kein Gestaltungsmissbrauch bei Umwandlung einer Gewinngesellschaft

Wenn eine Gesellschaft, die Gber Verlustvortrage verflgt, umgewandelt oder verschmolzen werden soll, kann man in der
Regel davon ausgehen, dass die Verlustvortrage wegfallen. Es gibt diesbezliglich mehrere Vorschriften in den Steuer-
gesetzen, die diese Rechtsfolge herbeifiihren. Doch was passiert eigentlich, wenn man nicht die Verlust- auf die Ge-
winngesellschaft, sondern die Gewinn- auf die Verlustgesellschaft verschmilzt?

Beispiel: Die M-GmbH ist zu 100 % an der T-GmbH beteiligt. Die M-GmbH erwirtschaftet Gewinne, wahrend die T-
GmbH seit Jahren defizitar ist und Verlustvortrdge aufbaut. Die Verschmelzung der T-GmbH auf die M-GmbH (sog.
Aufwartsverschmelzung oder Upstream-Merger) fiilhrt unweigerlich dazu, dass die Verlustvortrage der T-GmbH ent-
fallen. Es kénnte aber auch Uberlegt werden, die M-GmbH auf die T-GmbH zu verschmelzen (sog. Abwartsver-
schmelzung oder Downstream-Merger).

Finanzbeamte bezeichnen Letzteres gerne als Gestaltungsmissbrauch. Darunter versteht man eine unangemessene
rechtliche Gestaltung, die bewusst dazu gewahlt wird, fur einen Steuerpflichtigen oder einen Dritten im Vergleich zu einer
angemessenen Gestaltung einen gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervorteil zu erlangen. Im Fall eines solchen Miss-
brauchs entsteht der Steueranspruch so, wie er bei einer angemessenen rechtlichen Gestaltung entstehen wirde.

Die Richter des Finanzgerichts Hessen schoben diesem Ansinnen des Fiskus jedoch einen Riegel vor. Nach ihrer Sicht
ist die Verschmelzung einer Gewinn- auf eine Verlustgesellschaft an sich kein Gestaltungsmissbrauch. Die Ver-
lustuntergangsvorschriften verhindern den Vorwurf des Gestaltungsmissbrauchs schon deshalb, weil diese Spezialrege-
lungen bereits zahlreiche Gestaltungsmissbrauche berilcksichtigen; daher sei fiir eine allgemeine Regelung kein Raum
mehr.

Hinweis: Die Finanzverwaltung hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Der Ausgang dieses Verfahrens sollte ab-
gewartet werden, bevor entsprechende Gestaltungen umgesetzt werden.
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15.Steueranderungen:
Wann sind Gesetzesdanderungen riickwirkend zulassig?

Dass der Gesetzgeber Steuergesetze gerne andert, ist hinlanglich bekannt. Griinde fir Gesetzesidnderungen sind oft-
mals Urteile der Gerichte oder Regierungswechsel - und manchmal &ndert der Steuergesetzgeber die Spielregeln sogar
»im laufenden Spiel*, das heildt, neue Gesetze wirken nicht nur fir die Zukunft, sondern auch riickwirkend.

So ging es auch einer AG, die im Jahr 2003 Anteilsscheine an einem Spezialfonds mit Verlust verkaufte. Im Zeitpunkt
des Verkaufs war geltende Rechtslage (zwar strittig, aber grundsatzlich geltend!), dass diese Verluste bei der Ermittlung
des Einkommens geltend gemacht werden konnten. Am 22.12.2003 wurde im Bundesgesetzblatt jedoch ein Gesetz ver-
offentlicht, wonach genau diese Verluste nicht mehr einkommensmindernd abgezogen werden durfen.

Das Finanzamt erkannte daraufhin die in der Steuererklarung 2003 von der AG erklarten Verluste nicht an und lieR® diese
unberiicksichtigt. Dagegen erhob die AG Einspruch und begriindete ihren Rechtsbehelf mit dem Argument, dass es sich
bei der Auswirkung aus der neuen Regelung um eine verfassungsrechtlich unzuldssige Riickwirkung handele. Das
Finanzamt wies den Einspruch jedoch als unbegriindet zurtick.

Auch das Finanzgericht Mlnster kam zu der Einschatzung, dass die Folgen des neuen Gesetzes bei genauerer Betrach-
tung lediglich eine - verfassungsrechtlich zulassige - ,,unechte“ Riickwirkung darstellen. Denn die Kérperschaftsteuer
fir das Jahr 2003 sei erst mit Ablauf des 31.12.2003 entstanden, wahrend das Gesetz bereits am 22.12.2003 veroffent-
licht worden sei.

Hinweis: Die Klagerin wollte sich mit diesem Urteil nicht zufriedengeben und legte Revision beim Bundesfinanzhof
(BFH) ein. Das Verfahren hat allerdings nicht nur Bedeutung fiir den individuellen Fall der AG. Vor allem stellt sich
die Frage, was der BFH unter einer zuldssigen und einer unzuldssigen Riickwirkung versteht. Diese Frage wurde in
der Vergangenheit schon 6fter diskutiert, mdglicherweise ergeben sich durch das Revisionsverfahren neue Erkennt-
nisse.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

16.Homeoffice:
Anmietungsmodell mit Arbeitgeber erfordert Uberschussprognose

In der Praxis kann es steuerlich sinnvoll sein, dass ein Arbeitnehmer einen Raum seiner Wohnung bzw. seines Hauses
an seinen Arbeitgeber vermietet und diesen Raum wiederum selbst als Homeoffice fiir seine Angestelltentatigkeit nutzt.
Die Mietzahlungen des Arbeitgebers sind dann beim Arbeitnehmer als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung zu er-
fassen, sofern ein betriebliches Interesse des Arbeitgebers an diesem Anmietungsmodell besteht.

Hinweis: Ein solches Interesse konnte beispielsweise dann bestehen, wenn dem Arbeitnehmer in den Firmenrau-
men kein Buro zur Verfligung gestellt werden kann.

Sofern Vermietungseinkiinfte vorliegen, kann der Arbeitnehmer die Kosten seiner Wohnung bzw. seines Hauses (z.B.
Erhaltungsaufwendungen, Abschreibungen, Schuldzinsen, Nebenkosten) anteilig fiir das Homeoffice als Werbungsko-
sten aus Vermietung und Verpachtung geltend machen und auf diese Weise sogar steuerliche Verluste generieren,
die er dann mit seinen anderen Einkilinften verrechnen kann.

Hinweis: Die Abzugsbeschrankungen fir hausliche Arbeitszimmer gelten bei diesem Vermietungsmodell nicht, so
dass die auf den vermieteten Raum entfallenden Kosten selbst dann in voller Hohe abgesetzt werden kénnen, wenn
der Arbeitnehmer im Homeoffice nicht seinen Tatigkeitsmittelpunkt hat.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Urteil nun aber eine neue Hiirde fir die Verlustanerkennung gesetzt
und entschieden, dass entsprechende Vermietungsmodelle steuerlich nur anerkannt werden, wenn der Arbeitnehmer
nachweisen kann, dass er mit der Vermietung auf Dauer gesehen ,schwarze Zahlen* schreiben méchte. Diese Uber-
schusserzielungsabsicht muss der Arbeithnehmer dem Finanzamt anhand einer objektbezogenen Prognose darle-
gen, weil das Vermietungsmodell vom BFH als Vermietung zu gewerblichen Zwecken angesehen wird, fiir die eine be-
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stehende Uberschusserzielungsabsicht nicht einfach unterstellt werden kann (anders als bei dauerhaften Wohnungs-
vermietungen).

Fallen uber die Dauer der Vermietung voraussichtlich mehr Werbungskosten als Einnahmen an, wird dem Vermietungs-
modell die steuerliche Anerkennung entzogen, die Vermietungsverluste sind dann nicht absetzbar.

Geklagt hatte ein angestellter Vertriebsleiter, der eine Einliegerwohnung seines Hauses an seinen Arbeitgeber vermietet
und diese als Homeoffice genutzt hatte. Die fur die Wohnung angefallenen Kosten einer behindertengerechten Bad-
sanierung von 25.800 € wollte er komplett als Werbungskosten bei seinen Vermietungseinkilinften abziehen.

Hinweis: Der BFH verwies die Sache zuriick an das Finanzgericht KéIn, das in einem zweiten Rechtsgang prifen
muss, ob der Arbeithehmer Uber die voraussichtliche Vermietungsdauer tberhaupt einen Gesamtiiberschuss erzie-
len kann. Die Renovierungskosten miissen durch die prognostizierten Uberschiisse der Folgejahre also komplett
wieder ,reingeholt* werden kénnen, um steuerlich anerkannt zu werden.

17.44-€-Freigrenze:
Mehr Netto vom Brutto dank Prepaid-Guthabenkarte

Wenn der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmer entlohnt, zum Beispiel in Form des monatlichen Gehalts, des Urlaubs- und
Weihnachtsgeldes oder eines Bonus, fallen auf diese Lohnbestandteile gewéhnlich Lohnsteuer und Sozialversiche-
rungsbeitrage an. Gleiches gilt grundséatzlich auch fiir gewahrte Dienst- und Sachleistungen wie die unentgeltliche
Uberlassung eines Dienstwagens fiir private Zwecke.

Um den Nettolohn des Arbeitnehmers zu optimieren, kénnen die Arbeitsparteien sich die 44-€-Freigrenze des Einkom-
mensteuergesetzes zunutze machen, nach der Sachbeziige steuer- und abgabenfrei bleiben, wenn sie pro Arbeitneh-
mer und Monat nicht mehr als 44 € betragen.

Um die 44-€-Freigrenze zur Nettolohnoptimierung zu nutzen, kénnen Arbeitgeber Prepaid-Guthabenkarten an ihre Be-
legschaft verteilen und diese monatlich mit 44 € aufladen. Das funktioniert sogar im Wege einer Entgeltumwandlung
von Bar- in Sachlohn.

Beispiel: Ein Arbeitnehmer mit einem Bruttoarbeitslohn von 3.000 € pro Monat vereinbart mit seinem Arbeitgeber im
Arbeitsvertrag, dass er zuklnftig nur einen Bruttoarbeitslohn von 2.956 € sowie zusatzlich eine Prepaid-
Guthabenkarte erhalt, die der Arbeitgeber allmonatlich mit 44 € aufladt.

Das Finanzamt sieht diese Karte in der Regel als Sachbezug an, der im Zeitpunkt der monatlichen Aufladung als zu-
geflossen gilt, so dass 44 € pro Monat steuer- und beitragsfrei bleiben. Wann die Karte vom Arbeitnehmer fiir Einkdufe
eingesetzt wird, spielt steuerlich keine Rolle. Wichtig ist aber, dass der 44-€-Grenzwert eingehalten wird und der Arbeit-
nehmer neben der Karte keine weiteren Sachbeziige erhalt. Steuerliche Anerkennung findet das Modell zudem nur,
wenn die Karte lediglich fiir den Einkauf von Waren und Dienstleistungen genutzt werden kann und Barauszahlun-
gen sowie der Erwerb von Fremdwahrungen ausgeschlossen sind. Die Karte darf ferner keine Geldiiberweisungs-
funktion haben und keine Uberziehung erméglichen.

18.Lohnzuschuss:
Bei Gehaltsumwandlung keine Pauschalierung moglich

Geld fur Arbeitskraft - das ist im Grunde genommen der Kern der Definition fiir steuerpflichtigen Arbeitslohn. Eine etwas
feinere Definition schlieBt auch noch andere Vorteile und Beziige wie zum Beispiel die Uberlassung eines Firmenwagens
oder Ahnliches ein. Sofern ein Vorteil jedoch nicht fiir die Uberlassung der Arbeitskraft, sondern vom Arbeitgeber freiwil-
lig und zusatzlich gezahlt wird, ist mitunter sogar Steuerfreiheit oder zumindest eine pauschale Lohnversteuerung
moglich.

Im Rahmen der pauschalen Versteuerung werden entweder 15 % oder 25 % als Lohnsteuer auf die Entgeltbestandteile
erhoben. Sofern der Prozentsatz seiner individuellen Lohnversteuerung hoéher ist, hat der Arbeitnehmer also mehr Netto
vom Brutto. Auch der Arbeitgeber hat etwas davon, denn der pauschal versteuerte Lohn kann zuséatzlich noch sozialver-
sicherungsfrei sein. Die insgesamt zu zahlenden Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung sind daher - ebenso wie die
entsprechenden Beitrage der Arbeitnehmer - geringer.
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Im Steuerrecht gibt es allerdings Einschrankungen bzw. Bedingungen fur die Anwendung dieser Pauschalierungsmetho-
de. Einerseits sind die Zuschiisse zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn nur bei freiwilliger und zusatzlicher Zah-
lung, andererseits nur bei bestimmten Sachverhalten zuldssig. Hierzu zdhlen zum Beispiel die Gestellung von Mahl-
zeiten, Betriebsveranstaltungen, Erholungsbeihilfen, Verpflegungsmehraufwendungen, Aufwendungen fiir den Arbeits-
weg, die Ubereignung von Datenverarbeitungsgeraten (auch Zubehér und Internetnutzung) und die Ubereignung oder
Bezuschussung von Ladevorrichtungen fiir Elektrofahrzeuge.

In einem Fall des Finanzgerichts Dusseldorf (FG) mussten die Richter einem Arbeitgeber jedoch Grenzen aufzeigen.
Denn ein Arbeitgeber ist verpflichtet, die pauschal versteuerten Zuschusse (fiir Internetnutzung und Fahrtwege) zuséatz-
lich zum Arbeitslohn zu zahlen. Wenn zunachst das Gehalt reduziert und anschlieRend ,als Ersatz“ daflir ein Zuschuss
gezahlt wird (so war es im Streitfall), sprechen zumindest die Richter des FG von einer Gehaltsumwandlung. Das Er-
fordernis der Zusatzlichkeit ist hierbei nicht gegeben. In der Konsequenz ist daher auch keine Pauschalierung erlaubt.
Der klagende Arbeitgeber musste die Lohnsteuer nachzahlen.

Hinweis: Das Finanzgericht Munster urteilte in einem ahnlichen Fall komplett anders - also zugunsten des Arbeitge-
bers. Beide Streitfalle sind mittlerweile beim Bundesfinanzhof anhangig, der diese Frage klaren wird. Wir halten Sie
auf dem Laufenden.

19. Auslandskindergeld:
Volles Kindergeld trotz vorrangigen Anspruchs im EU-Ausland

Innerhalb der EU existieren zahlreiche Bestimmungen, die Regelungen fiir den Fall treffen, dass Wohnsitz und Ar-
beitsplatz in unterschiedlichen Landern liegen. So ist es in den Landern der EU zum Beispiel so, dass vorrangig das
Land, das die Einkommensteuer aus einer Tatigkeit erhalt, auch das Kindergeld zahlt. Der Wohnsitz des Kindes oder
der Eltern ist dabei zunachst unerheblich. Nur wenn das Kindergeld im Wohnsitzstaat hoher ist als im Tatigkeitsstaat,
zahlt jener noch die Differenz - das sogenannte Differenzkindergeld.

Beispiel: Ein verheirateter Angestellter arbeitet in Belgien, seine nichterwerbstatige Frau und seine beiden Kinder
leben in Deutschland. Belgien hatte 2017 fur die ersten zwei Kinder Kindergeld in H6he von insgesamt rund 320 €
pro Monat gezahlt, in Deutschland hatte das Kindergeld fir beide Kinder insgesamt 384 € betragen. In diesem Bei-
spiel erhalt der Angestellte 320 € Kindergeld aus Belgien und 64 € Differenzkindergeld aus Deutschland.

In einem Streitfall vor dem Finanzgericht Dusseldorf (FG) hatte ein Angestellter, dessen Familienverhaltnisse sich ahn-
lich wie im genannten Beispiel gestalteten, zwar seit 2009 in einem EU-Land gearbeitet, allerdings wahrend der gesam-
ten Zeit in Deutschland das volle Kindergeld fir seine Kinder erhalten. Im Ausland hatte er keinen Antrag auf Kindergeld
gestellt und auch kein Kindergeld erhalten. Die Familienkasse verlangte dennoch fast das gesamte Kindergeld zurtick
und wollte dem Angestellten nur das Differenzkindergeld belassen.

Doch - so das FG - auch wenn die diesbeziigliche Koordination zwischen den EU-Landern gut ist, geht aus den inner-
gemeinschaftlichen Regelungen nicht hervor, ob tatsachlich auch ein Anspruch auf Kindergeld in dem EU-Land be-
stand. Méglicherweise konnte dieser Anspruch nur durch einen Antrag realisiert werden. Daher urteilte das FG im Sinne
des Vaters, der niemals einen Antrag auf Kindergeld in dem EU-Land gestellt hatte und nunmehr das zuriickgeforderte
Kindergeld doch nicht zurlickzahlen musste.

Hinweis: Sie erkennen sich in dem Fall wieder? Gerne unterstiitzen wir Sie bei Fragen rund um das Kindergeld.
Denn in Deutschland gehort das Kindergeld in den Bereich des Einkommensteuerrechts. Bitte sprechen Sie uns an,
damit wir Sie ganz konkret beraten kénnen.

20.Auslandische Beitrage:
Abzug von Altersvorsorgebeitragen trotz steuerfreier auslandischer Einkiinfte

Altersvorsorgebeitrage konnen bei der Festsetzung der Einkommensteuer als Sonderausgaben berticksichtigt wer-
den und mindern somit die Einkommensteuer. Das gilt zumindest fiir Beitrdge in die gesetzliche Rentenversicherung.
Doch im deutschen Steuerrecht gibt es einen Grundsatz, der den Abzug von Aufwendungen verbietet, sofern sie mit
steuerfreien Einkiinften zusammenhangen. Und das kann mitunter auch Altersvorsorgebeitrage betreffen.
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In einem vor dem Finanzgericht Disseldorf (FG) verhandelten Fall war einem Industriemechaniker, der fiir seinen Ar-
beitgeber in China und Brasilien gearbeitet hatte, zunachst nicht aufgefallen, dass im entsprechenden Einkommensteu-
erbescheid die Altersvorsorgebeitrage nicht vollstandig berticksichtigt worden waren. Denn der Lohn, den er im Zeitraum
seines Auslandsaufenthalts erhalten hatte, war in Deutschland steuerfrei, die mit dem Lohn korrespondierenden Beitrage
in die gesetzliche Rentenversicherung waren daher auch nicht auf seiner Jahreslohnsteuerbescheinigung dokumentiert,
obwohl sie vom Arbeitgeber weiterhin in Deutschland gezahlt wurden. Erst eine Information der Rentenkasse Uber die
tatsachlich gezahlten Beitrdge machte den Angestellten darauf aufmerksam.

Nach Auffassung des FG muss das Finanzamt trotz der ,Verspatung“ den bereits bestandskraftigen Einkommensteuer-
bescheid (der nur einen Teil der Altersvorsorgebeitrdge beinhaltete) noch einmal &ndern. Die Altersvorsorgebeitrage
wurden nachtraglich zum Abzug zugelassen.

Denn - so das FG - es muss beriicksichtigt werden, dass die als Sonderausgaben zulassigen Altersvorsorgebeitrdge im
Ausland unberiicksichtigt geblieben sind. In einem solchen Fall muss das Finanzamt trotz der mit den Aufwendungen
korrespondierenden steuerfreien Einklinfte die Beitrdge als Sonderausgaben zum Abzug zulassen. Die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Angestellten war schlieRlich durch die Zahlung der Beitrdge gemindert - und in Deutschland gilt
bei der Festsetzung von Einkommensteuer das Leistungsfiahigkeitsprinzip. Je leistungsfahiger ein Steuerpflichtiger ist,
desto héher sind auch die Steuern und der Steuersatz. Der Industriemechaniker konnte sich daher nachtraglich an einer
schoénen Steuererstattung erfreuen.

Hinweis: Der in diesem Fall aufgetretene Fehler ist systembedingt und kann daher haufig auftreten. Sie sollten also
prifen, ob auch Sie von dem Urteil betroffen sein kdnnten. Bei einer Angestelltentatigkeit im Ausland ist das wahr-
scheinlich. Bitte sprechen Sie uns im Zweifel darauf an. Wir klaren, inwiefern bei Ihnen ein solcher Fall vorliegt und
ob wir noch eine Anderung herbeifiihren kénnen.

21.Lohnsteuerabzug 2018:
Faktorverfahren kann bis zum 30. November beantragt werden

Wer verheiratet ist oder in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebt, kann ber die Wahl der Steuerklasse selbst
beeinflussen, wie viel Lohnsteuer vom Arbeitslohn monatlich einbehalten wird und wie hoch damit letztlich sein Nettolohn
ausfallt.

Frischvermahlte werden vom Finanzamt zun&chst automatisch in die Steuerklassen IV/IV eingruppiert - und zwar unab-
hangig davon, ob beide Partner berufstatig sind. Die Lohnsteuerbelastung andert sich durch diesen Wechsel aber in der
Regel nicht, weil die Steuerklasse IV im Wesentlichen der Steuerklasse | entspricht. Die Eingruppierung in die Steuer-
klassen IV/IV kann allerdings ungtinstig sein, wenn nur ein Partner berufstatig ist oder die erzielten Einkommen bei-
der Partner sehr unterschiedlich ausfallen. In diesen Féllen bietet sich die Wahl der Steuerklassenkombination IlI/V
oder des sogenannten Faktorverfahrens an.

Die Steuerklassenkombination I1l/V flihrt zum insgesamt geringsten Lohnsteuerabzug, wenn einer der Partner mehr als
60 % des gemeinsamen Arbeitslohns erzielt - er wird dann in die Steuerklasse Il eingruppiert; der andere Partner er-
hélt die Steuerklasse V.

Hinweis: In dieser Konstellation miissen die (Ehe-)Partner sehr haufig damit rechnen, dass ihr Einkommensteuer-
bescheid spater zu einer Steuernachzahlung fiihrt. Entspricht das Verhéltnis der Arbeitseinkommen 60 % (in Steuer-
klasse Ill) zu 40 % (in Steuerklasse V), ist die Steuerklassenkombination 11I/V so konzipiert, dass die Summe der
Lohnsteuerabzugsbetrage beider Partner in etwa der zu erwartenden Jahressteuer entspricht, so dass es zu keiner
Steuernachzahlung kommt.

Eheleute und eingetragene Lebenspartner haben alternativ die Méglichkeit, sich vom Finanzamt die Steuerklasse IV mit
einem Faktor - einem steuermindernden Multiplikator - eintragen zu lassen. Bei jedem Partner wird dann der Grundfrei-
betrag bertcksichtigt, zudem reduziert sich durch den Faktor die einzubehaltende Lohnsteuer entsprechend der Wir-
kung des Splittingverfahrens. Im Ergebnis wird durch das Faktorverfahren sehr genau die spatere tatsachliche ge-
meinsame Steuerbelastung in Abzug gebracht, so dass bei der Einkommensteuerveranlagung weder hohe Nachzahlun-
gen noch hohe Erstattungen zu erwarten sind.

Wahlen Eheleute das Faktorverfahren oder die Steuerklassenkombination I11/V, sind sie flir das entsprechende Jahr zur
Abgabe einer Einkommensteuererkldarung verpflichtet.
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Hinweis: Wer flir 2018 noch die Steuerklasse wechseln oder das Faktorverfahren nutzen mochte, muss dies spate-
stens bis zum 30.11.2018 bei seinem Wohnsitzfinanzamt beantragen.

HAUSBESITZER

22.Verluste aus Ferienwohnungen:
Uberschussprognose muss fiir 30 Jahre aufgestellt werden

Wer mit der Vermietung von Ferienimmobilien rote Zahlen schreibt, méchte die Verluste in der Regel auch steuerlich an-
erkannt wissen, damit das Finanzamt eine Verlustverrechnung mit den ubrigen steuerpflichtigen Einklinften vornimmt
und sich so eine Steuerersparnis einstellt.

Sofern das Mietobjekt ausschlieBlich an Feriengédste vermietet und in der iibrigen Zeit hierfiir bereitgehalten wird,
gibt das Finanzamt in der Regel griines Licht fir den Verlustabzug, weil es ohne weitere Priifung von einer bestehen-
den Einkiinfteerzielungsabsicht ausgeht (zentrale Voraussetzung fiir die steuerliche Anerkennung von Einkinften).
Dies gilt unabhangig davon, ob der Vermieter sein Objekt in Eigenregie oder tber einen Vermittler anbietet.

Wird das Mietobjekt vom Vermieter hingegen zeitweise selbst genutzt und zeitweise vermietet, muss er dem Finanz-
amt seine Einkiinfteerzielungsabsicht anhand einer Totaliiberschussprognose nachweisen. Nur wenn dies gelingt,
kann er die Verluste steuerlich abziehen.

Hinweis: Die Prognose ist bereits dann erforderlich, wenn der Vermieter sich die zeitweise Selbstnutzung lediglich
vorbehalt (z.B. im Vertrag mit dem Vermittler). Ob die Selbstnutzung dann tatsachlich erfolgt, ist hier unerheblich.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun erneut bekraftigt, dass die Totalliberschussprognose fiir einen Zeitraum von 30
Jahren aufgestellt werden muss. Fur diese Zeitspanne missen Vermieter also darlegen, dass die voraussichtlichen Ein-
nahmen die geplanten Ausgaben fiir die Ferienimmobilie Ubersteigen werden. Der BFH weist in seinem Beschluss weiter
darauf hin, dass Vermieter auch die Vermietungseinkiinfte vergangener Jahre in die Berechnung einbeziehen mis-
sen, sofern das Anschaffungsjahr der Ferienimmobilie bereits einige Zeit zurtickliegt.

23.Projektierte Eigentumswohnung:
Beim Selbstkauf durch Makler wird nur der Bodenwert besteuert

Kauft ein Makler eine projektierte Eigentumswohnung, deren Errichtung und Vermarktung er selbst maRgeblich beein-
flusst hat, so darf die Grunderwerbsteuer nach einem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) nur auf den reinen
Bodenwert und nicht auf die Bauerrichtungskosten berechnet werden.

Geklagt hat ein Immobilienmakler, der mit einer Kirchengemeinde die Errichtung eines Mehrfamilienhauses auf deren
Grundstiicken (Erbbaurecht) geplant hatte. Der Makler hatte Exposés mit dem Emblem seiner Immobilienfirma und einer
Baugesellschaft verteilt und darin die projektierten Eigentumswohnungen angeboten. Vertraglich hatte er sich verpflich-
tet, nichtverkaufte Wohnungen selbst zu erwerben, was er letztlich auch fiir eine (noch nicht errichtete) Wohnung tat.
Das Finanzamt berechnete die Grunderwerbsteuer spater sowohl auf den kapitalisierten Erbbauzins des Grund-
stiicks als auch auf die Bauerrichtungskosten der Wohnung, wogegen der Makler klagte.

Der BFH urteilte, dass nur der kapitalisierte Erbbauzins als Bemessungsgrundlage herangezogen werden darf, so
dass die Grunderwerbsteuer um 5.775 € herabzusetzen war. Zwar darf die Steuer nach den Regelungen zum einheitli-
chen Erwerbsgegenstand auch auf die Bauerrichtungskosten berechnet werden, wenn ein Immobilienerwerber beim
Abschluss des Grundstiickskaufvertrags gegentiiber der VerauRererseite nicht mehr frei in seiner Entscheidung ist, ob
und wie er das Grundstick bebauen méchte. Allerdings sind diese Rechtsprechungsgrundsatze nicht anzuwenden,
wenn eine Person der VerduRererseite (hier: der Immobilienmakler) das Grundstiick selbst erwirbt und zuvor bestim-
menden Einfluss auf das ,Ob“ und ,Wie“ der Bebauung hatte. Diese Person ist aus grunderwerbsteuerlicher Sicht wie
ein Bauherr zu behandeln.
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KAPITALANLEGER

24. Aktienverkauf:
Wann die Zwischenschaltung von Kindern (k)ein Gestaltungsmissbrauch ist

Ob eine Schenkung von Aktien an die eigenen, erst wenige Monate alten Kinder und eine anschlieRende Verauferung
der Wertpapiere durch die Kinder steuerlich ein Gestaltungsmissbrauch ist, hat der Bundesfinanzhof (BFH) kurzlich
untersucht.

Im vorliegenden Fall hatte eine Mutter ihren 17 Monate und einen Monat alten Tchtern jeweils funf Aktien einer AG ge-
schenkt, deren Aufsichtsrat sie angehérte. Eine Woche nach der Schenkung verauRerten die Kinder einen Teil der Akti-
en an ein Vorstandsmitglied der AG und erklarten in ihren Einkommensteuererklarungen einen Verauf3erungsgewinn von
jeweils 4.640 € . Da beide Kinder uber keine weiteren Einklnfte verfugten, lag ihr Jahreseinkommen unter dem Grund-
freibetrag, so dass die VerduRRerungsgewinne komplett steuerfrei blieben.

Das Finanzamt ging aufgrund des engen zeitlichen Zusammenhangs zwischen Erwerb und Verkauf der Aktien durch die
Kinder von einem steuerlichen Gestaltungsmissbrauch aus und setzte die Gewinne bei der Mutter an. Diese hielt entge-
gen, dass die Ubertragung der Aktien auf die Kinder der Zustimmung der Gesellschaft bedurft und der spatere Kaufer
der Aktien erst dadurch von der Ubertragung erfahren und ein konkretes Kaufangebot unterbreitet habe.

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz (FG) folgte der Beurteilung des Finanzamts und erklarte, dass die Zwischenschaltung
der Kinder nur erfolgt sei, damit die Mutter den VerauRRerungsgewinn nicht selbst habe versteuern miissen. Nachdem die
Schenkungen durch den Vorstand und den Aufsichtsrat genehmigt worden seien, hatte die Mutter die Schenkungen
noch ohne weiteres stoppen kénnen. Dass sie dies nicht getan habe, spreche fiir den unbedingten Willen, ihre Kinder
zwischenzuschalten.

Der BFH hob das Urteil nun jedoch auf und verwies die Sache zuriick an das FG zur anderweitigen Verhandlung. Ge-
mafR den Bundesrichtern beruhte die Wirdigung des FG auf einer rechtlich fehlerhaften Annahme, denn es war davon
ausgegangen, dass der Vollzug der Schenkung nach Zustimmung der Gesellschaft noch hatte gestoppt werden kénnen.
Diese Annahme war aber unzutreffend, denn mit Erteilung der Zustimmung war die Schenkung bereits wirksam und voll-
zogen; sie hatte von der Mutter also nicht mehr aufgehalten werden kénnen.

Somit hatte das FG aus der Durchfiihrung der Schenkung nicht schlussfolgern diirfen, dass es der Mutter unbedingt auf
die Zwischenschaltung der Kinder angekommen sei. Nach Gerichtsmeinung I&sst auch allein die zeitliche Nahe zwi-
schen Schenkung und Aktienverkauf noch nicht den Schluss zu, dass der Verkauf vor der Schenkung bereits geplant
gewesen sei, sofern nicht eindeutig festgestellt werden kdnne, dass der Verkauf der Aktien vor der Schenkung bereits
eine ,beschlossene Sache“ gewesen sei.

25.Kryptowahrungen:
Wie Spekulationen mit Bitcoins & Co. besteuert werden

In der Vergangenheit haben Kryptowahrungen wie Bitcoin oder Ethereum zeitweise wahre Kursfeuerwerke hingelegt,
so dass mancher Spekulant erhebliche Kursgewinne einfahren konnte. Um keine Steuerhinterziehung zu begehen,
sollten Anleger die Gewinne unbedingt gegentber ihrem Finanzamt offenlegen.

Bitcoins und andere Kryptowahrungen werden vom Fiskus rechtlich nicht als (Fremd-)Wahrungen, sondern als ,andere
Wirtschaftsguter” eingestuft. Dies hat zur Folge, dass ein privates VerduBerungsgeschift vorliegt, wenn jemand Bit-
coins usw. innerhalb eines Jahres privat kauft und wiederverkauft. Der Wertzuwachs muss als Spekulationsgewinn in
der Einkommensteuererklarung angegeben werden.

Hinweis: Die Einkinfte sind genau wie beim Verkauf von Goldbarren, Oldtimern oder Kunstwerken als ,sonstige
Einklinfte“ zu versteuern. Unerheblich ist, ob der Gewinn durch einen Verkauf von Bitcoins, das Bezahlen beim Onli-
neshopping oder den Umtausch in eine andere Kryptowahrung erzielt wird.

Werden Kryptowdhrungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten erworben und spater nur teilweise verkauft, kbnnen An-
leger fir die Berechnung des Gewinns die ,First-in-first-out“-Methode anwenden, nach der die zuerst erworbenen
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Coins als zuerst verkauft gelten. Bei der Berechnung des VerauRerungsgewinns kdnnen also die Anschaffungskosten
der ,altesten Coins abgezogen werden.

Da sich der Gewinn aus dem Veraufierungspreis abziglich der Anschaffungs- und der VerdufRerungskosten errechnet,
sollten Anleger unbedingt den Anschaffungs- und den VerauBerungsvorgang dokumentieren (z.B. in einem Trans-
aktionstagebuch).

Wer durch die VerduRerungsgeschafte binnen Jahresfrist einen Verlust erzielt, kann diesen mit seinen Gewinnen aus
anderen privaten VeraulRerungsgeschaften verrechnen.

Hinweis: Gewinne aus privaten VerduRerungsgeschaften bleiben steuerfrei, wenn sie zusammengerechnet unter
600 € pro Jahr liegen. Hierbei handelt es sich aber nicht um einen Freibetrag, sondern um eine Freigrenze: Liegt der
Jahresgewinn bei 600 € oder darlber (fur alle privaten VerduRerungsgeschafte eines Jahres), ist der gesamte Ge-
winn steuerpflichtig. Wer lber die 600-€-Grenze hinaus steuerfreie Gewinne erzielen moéchte, muss seine Coins
mehr als zwolf Monate im ,Wallet® - in seinem digitalen Portemonnaie - belassen.

ALLE STEUERZAHLER

26.Unbare Altenteilsleistungen:
Wert kann nach SvEV-Sachbeziigen bemessen werden

Mit welchen Sachbezugswerten gewahrte Sachleistungen wie Verpflegung, Unterkunft und Wohnung anzusetzen sind,
wird von der Sozialversicherungsentgeltverordnung (SvEV) geregelt. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun klargestellt,
dass auch unbare Altenteilsleistungen anhand dieser Werte geschéatzt werden kdnnen, sofern sich dadurch keine of-
fensichtlich unzutreffende Besteuerung ergibt.

Im zugrundeliegenden Fall hatten Eltern einen landwirtschaftlichen Betrieb auf ihnren Sohn tbertragen. Im Gegenzug hat-
te der Sohn ihnen ein unentgeltliches Altenteil in Form von Wohnrecht, der Mitbenutzung von Gegenstanden, Pflege,
Verpflegung sowie einem Taschengeld gewahrt. Der Sohn machte die Altenteilsleistungen in den Jahren 2007 bis 2011
als dauernde Last in seiner Steuererkldrung geltend. Das Finanzamt setzte die unbaren Altenteilsleistungen entspre-
chend der SVEV an, wogegen der Sohn klagte.

Das Finanzgericht Miinchen stufte die Berechnung in erster Instanz als rechtmaRig ein und urteilte, dass die Werte der
SVEV heranzuziehen seien, sofern kein Nachweis Uber die tatsdchliche Hohe der Aufwendungen erbracht werde. Der
BFH verwarf nun die Nichtzulassungsbeschwerde des Sohnes und verwies auf die héchstrichterliche Rechtsprechung
aus den Jahren 1989 und 1990, wonach die H6he der Aufwendungen bei fehlendem Einzelnachweis im Schatzungs-
wege ermittelt werden muss und die (damals noch geltende) Sachbezugsverordnung (SachbezVO) ein geeigneter
Schiatzungsmalstab ist.

Der Sohn hatte in seiner Argumentation angedeutet, dass diese Rechtsprechungsgrundsatze allein schon deshalb tber-
holt seien, weil sie aus weit zurtickliegenden Jahren stammten. Der BFH trat dieser Auffassung entgegen und erklarte,
dass das Vorliegen alterer BFH-Rechtsprechung fiir sich gesehen noch nicht dazu fihre, dass nur durch Zeitablauf eine
neue grundsatzliche Klarung der damals behandelten Rechtsfrage erforderlich werde. Die Bundesrichter sahen die fri-
here Rechtsprechung vielmehr als einschlagig an und verwiesen darauf, dass 2007 die SvEV an die Stelle der Sach-
bezVO getreten sei, so dass Erstere nunmehr zur Wertfindung heranzuziehen sei.

27.Erstattung von Hartz-IV-Leistungen:
Wann eine riickwirkend gewahrte Erwerbsminderungsrente zu versteuern ist

Leibrenten mussen in dem Jahr versteuert werden, in dem sie dem Rentner zuflieRen, was in der Regel durch die Gut-
schrift auf das Konto bewirkt wird. Welche Besteuerungsregeln gelten, wenn die Rentenversicherung einen Rentenan-
spruch erfillt, indem sie friihere Hartz-1V-Leistungen des Rentners an das Jobcenter zurlickzahlt, hat der Bundesfinanz-
hof (BFH) in einem aktuellen Fall untersucht.
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Hier hatte eine Frau von 2008 bis 2010 zunachst Hartz-IV-Leistungen vom Jobcenter bezogen. Mit Bescheid vom
25.05.2010 bewilligte die Rentenversicherung der Frau riickwirkend ab dem 01.01.2008 fur die Zeit bis zum 30.06.2011
eine Erwerbsminderungsrente. Statt jedoch den Rentennachzahlungsbetrag (insgesamt 27.998 €) komplett an die Frau
auszuzahlen, erstattete die Rentenversicherung diese dem Jobcenter. Davon entfielen 11.800 € auf Leistungen des Job-
centers im Streitjahr 2008. Das Finanzamt besteuerte diese Rentenzahlung in 2008. Die Frau hingegen war der Ansicht,
dass eine Besteuerung frihestens im Jahr 2010 zulassig sei.

Der BFH gab nun dem Finanzamt recht und urteilte, dass die Leistungen des Jobcenters in Hohe der Erstattung der
Rentenversicherung als Leibrente zu versteuern sind - und zwar in 2008. Zwar sind diese Bezlige der Frau zunachst
nicht als Erwerbsminderungsrente, sondern als Hartz-1V-Leistungen zugeflossen, fiir die Besteuerung ist aber entschei-
dend, dass ihr die Leistungen auf der Rechtsgrundlage des Rentenversicherungsverhaltnisses als Erwerbsminderungs-
rente zustehen. Dieses bildet den endgiiltigen sozialversicherungsrechtlichen Rechtsgrund fiir das ,Behaltendirfen” der
Leistungen, was mafgeblich fur die steuerliche Behandlung ist.

28.Steuerfreie Stipendien:
Wann Forderprogramme begiinstigt sind

Nachwuchswissenschaftler kdnnen sich in Deutschland bei zahlreichen Stiftungen um Stipendien bemuhen. Das Ein-
kommensteuergesetz belasst derartige Zahlungen steuerfrei, sofern verschiedene Férdervoraussetzungen erfillt sind.

Ob ein Stipendium steuerfrei bleiben kann, priifen die Finanzdmter des Stipendiengebers. Sie stellen den Stipendiaten
auf Antrag eine Bescheinigung dartiber aus, dass die Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit erfillt sind. Die Bescheini-
gung hat Bindungswirkung, so dass das Wohnsitzfinanzamt des Stipendiaten die Steuerfreiheit nicht in Frage stellen
kann.

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt/Main weist in einer neuen Verfiigung auf folgende Einzelaspekte hin:

Auch Stipendien von gemeinniitzigen EU- bzw. EWR-Institutionen kdnnen steuerfrei belassen werden. Zum Nach-
weis, dass diese Institutionen die deutschen gemeinnitzigkeitsrechtlichen Vorgaben erfiillen, miissen deren Stipendiaten
ihrem Wohnsitzfinanzamt gegentber aber umfangreichen Nachweispflichten nachkommen (z.B. Satzung, Tatigkeits-
bericht, Aufstellung von Einnahmen und Ausgaben sowie Kassenbericht vorlegen).

Die Stipendienzahlungen dirfen nicht hdher sein als fir die Erfillung der Forschungsaufgabe oder fir die Bestreitung
des Lebensunterhalts und die Deckung des Ausbildungsbedarfs erforderlich. Nach der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung ist dieses Angemessenheitserfordernis erfiillt, wenn das Stipendium die Einnahmen aus einer vormaligen Be-
schaftigung nicht tbersteigt.

Stipendien nach dem Heisenberg-Programm sind nicht steuerbefreit, da sie den Betrag Ubersteigen, der fur Lebensun-
terhalt und Ausbildungsbedarf erforderlich ist. Die Einnahmen missen vom Stipendiaten als Einklnfte aus freiberuflicher
Tatigkeit versteuert werden. Gleiches gilt fir sogenannte Butenandt-Stipendien der Max-Planck-Fdrderstiftung.

Stipendien, die von der Nordrhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaft im Rahmen des Férderprogramms ,,Jun-
ges Kolleg“ gewahrt werden, sind steuerfrei, da sie unmittelbar aus 6ffentlichen Mitteln stammen, kein Entgelt fir eine
Gegenleistung darstellen und der Héhe nach noch angemessen sind.

EXIST-Griinderstipendien sind nicht steuerbefreit, weil sie in erster Linie dazu dienen, Existenzgriindervorhaben zu un-
terstiitzen (keine Férderung von Forschung und wissenschaftlicher Ausbildung).

Ob Arbeits- und Aufenthaltsstipendien der Kulturstiftung des Freistaats Sachsen steuerfrei zu stellen sind, mussen
die Finanzémter einzelfallabhéangig entscheiden.

Stipendien fiir Assistenzéarzte, die von der Stiftung zur Férderung der ambulanten Versorgung im Freistaat Thiringen
vergeben werden, missen - je nach Zahlungsart - als wiederkehrende Beziige oder sonstige Einkiinfte versteuert wer-
den.

Stipendien und Studienhilfen an Medizinstudenten sind von einem Steuerzugriff ausgenommen, da sie nicht steuer-
bar sind.

Stipendien der Carl-Zeiss-Stiftung sind nicht steuerfrei, da es sich nicht um eine gemeinnutzige Stiftung handelt.
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29.Bonuszahlungen:
Krankenkassenleistung oder Beitragsriickerstattung?

Schon seit vielen Jahren bieten Krankenkassen in Deutschland ihren Kunden sogenannte Bonusprogramme an: Der-
jenige, der nachweist, dass er sich gesundheitsbewusst verhalt oder regelmafig Vorsorgeuntersuchungen in Anspruch
nimmt, erhalt dafiir einen Bonus - oftmals in Form einer monetaren Pramie. Aber je nach gewahltem Bonusprogramm
gibt es steuerliche Unterschiede.

Beitrage zur Basisvorsorge der Krankenversicherung mindern als Sonderausgaben das zu versteuernde Einkommen
und daher auch die Steuerlast. Sofern die Krankenkasse Beitrage zuriickerstattet, wird das zu versteuernde Einkom-
men wieder erhdht - entsprechend steigt auch die Steuerlast an. Zahlungen der Krankenkasse an Arzte, Krankenhauser
oder andere Leistungserbringer sind hingegen Leistungen der Krankenkasse, die wie eine Versicherungsleistung im
Schadensfall der Absicherung des versicherten Risikos dienen.

Die Frage in einem kurzlich ergangenen Urteil des Finanzgerichts Miinster (FG) zu Bonuszahlungen zielte auf ebendiese
Abgrenzung ab: Wann sind Zahlungen aus Bonusprogrammen Beitragsriickerstattungen und wann sind sie typische
Leistungen der Krankenkassen? Vor dem FG hatte ein Ehepaar geklagt, das durch die Bonusprogramme seiner Kran-
kenkasse einige hundert Euro zuriickerhalten hatte. Das Finanzamt hatte die Zahlungen als Beitragsrickerstattungen
bewertet.

Das FG wies die Klage des Ehepaars ab. Das von den Eheleuten in Anspruch genommene Bonusprogramm zielte nur
auf Vorsorgeuntersuchungen und eine gesundheitsbewusste Lebensweise ab (z.B. nicht Rauchen, regelmaRiges Sport-
treiben und Ahnliches). Einen eigenen Aufwand wie zum Beispiel Beitrige fiir den Besuch eines Fitnessstudios hatte das
Ehepaar dafir nicht tragen missen. Bonuszahlungen sind nach Aussage der Richter nur dann als Versicherungsleistun-
gen anzusehen, wenn sie vom Steuerpflichtigen getragene gesundheitsbezogene Aufwendungen erstatten. Der
Grundtenor dieser Entscheidung zielt also auf die wirtschaftliche Belastung der Versicherungsnehmer ab.

Hinweis: Sie nutzen Bonusprogramme |hrer Krankenkasse und erhalten hieraus Zahlungen? Vergessen Sie nicht,
diese Zahlungen bei lhrer Einkommensteuererklarung als Beitragsriickerstattung oder Versicherungsleistung mit an-
zugeben, um falschen Einkommensteuerfestsetzungen vorzubeugen. Im Zweifel legen wir fiir Sie einen Rechtsbe-
helf ein. Bitte sprechen Sie uns an, damit wir lhre Erfolgsaussichten wahren kénnen.

30.Fliichtlingshilfe:
Verlangerung der BilligkeitsmaBnahmen

Mit Schreiben vom 20.11.2014 hatte das Bundesfinanzministerium (BMF) angesichts der immensen Flichtlingszahlen
korperschaftsteuerliche BilligkeitsmaBnahmen flr steuerbeglnstigte Vereine und Einrichtungen gewahrt, die Lei-
stungen zur voriibergehenden Unterbringung von Birgerkriegsfliichtlingen und Asylbewerbern erbringen. Denn eine Ver-
mietung ist unter Umstéanden als kérperschaftsteuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb zu werten.

Dadurch misste ein Verein, der zum Beispiel ein Vereinshaus an Flichtlinge vermietet, Kérperschaftsteuer zahlen, ob-
wohl er ansonsten vollstédndig steuerbefreit ist. Sofern die Vermietung jedoch zu einem voriibergehenden Zweck er-
folgt, soll es sich nach Meinung der steuerlich Verantwortlichen im BMF um einen sogenannten Zweckbetrieb handeln.
Diese Einstufung fihrt dazu, dass die Vermietung steuerfrei ist. Diese Steuerbefreiung soll auch fir die Umsatzsteuer
gelten.

Die BilligkeitsmalRnahmen waren jedoch auf einen Zeitraum bis zum 31.12.2018 beschrankt. Mit Schreiben vom
13.06.2018 hat das BMF nun den Wirkungszeitraum dieser Billigkeitsmafinahmen bis zum 31.12.2021 verlangert.

Hinweis: Angesichts dieses doch recht langen Zeitraums stellt sich natirlich die Frage, was das BMF unter einer
,voribergehenden® Vermietung versteht. Die beiden BMF-Schreiben enthalten hierzu leider keine Ausfiihrungen. Si-
cherheitshalber sollten Sie deshalb in solchen Fallen mit Inrem zustéandigen Finanzamt Riicksprache halten.
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STEUERTERMINE

November 2018 Dezember 2018 Januar 2019

12.11. (*15.11.) 10.12. (*13.12.) 10.01. (*14.01.)
Umsatzsteuer Umsatzsteuer Umsatzsteuer
(Monatszahler) (Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler)
Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler) (Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler)

Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt
(Vorauszahlung)

Korperschaftsteuer mit SolZ
(Vorauszahlung)

15.11. (*19.11.)

Gewerbesteuer

Grundsteuer

28.11. 21.12. 29.01.
Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage

*) Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach
dessen Eingang bewirkt.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht
Uibernommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.
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