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UNTERNEHMER

1. Neues zur Rechnungsanschrift:
Vorsteuerabzug aus Rechnungen mit Briefkastenadresse zuldssig

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat den Bundesfinanzhof (BFH) und seine umsatzsteuerrechtliche Rechtsprechung
erneut in die Schranken gewiesen. In seiner jiingsten Entscheidung beanstandet er die duf3erst formalistische Sichtweise
des BFH hinsichtlich der hohen Hirden richtiger Rechnungsangaben fir den Leistenden - insbesondere bezogen auf
das Merkmal ,vollstdndige Anschrift”.

In der Vergangenheit versagte die Finanzverwaltung Unternehmen als Leistungsempfangern immer wieder den Vorsteu-
erabzug aus Eingangsrechnungen mit der Begriindung, dass die auf der Rechnung angegebene Anschrift des leistenden
Unternehmers nicht mit dem Ort seiner wirtschaftlichen Tatigkeit Gibereinstimme. Das Erfordernis der ,vollstandigen An-
schrift” sei daher nicht erfillt.

So auch in zwei einem aktuellen EuGH-Urteil zugrundeliegenden Verfahren, die Unternehmer betrafen, die jeweils einen
Kfz-Handel betrieben. Die Unternehmer begehrten den Vorsteuerabzug aus Eingangsrechnungen, in denen die leisten-
den Unternehmer lediglich ihre Briefkastenadressen angegeben hatten. In beiden Verfahren hatten die Finanzamter den
Vorsteuerabzug versagt. Die zustandigen Finanzgerichte kamen zu abweichenden Ergebnissen. Der BFH sah sich au-
Rerstande, eine einheitliche Entscheidung zu treffen, und ersuchte den EuGH um Klarung. Dieser stellte fest, dass die
Angabe einer Adresse, unter der der Leistende postalisch erreichbar ist, ausreichend ist. Um den Zielen der
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie zu genligen, sei eine Verpflichtung zur Angabe der Anschrift, unter der der Rech-
nungsaussteller seine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibe, unionsrechtswidrig. Mit dieser Entscheidung schlagt sich
der EuGH noch starker auf die Seite der Unternehmen, denn in der Praxis sind die formalen Voraussetzungen fir den
Vorsteuerabzug bereits mit hohem Zeitaufwand verbunden. Eine Priifung, ob an der ausgewiesenen Anschrift auch
tatsachlich die wirtschaftliche Téatigkeit des Unternehmens erfolgt, entfallt nunmehr.

Hinweis: Sollte lhnen der Vorsteuerabzug aufgrund der Angabe einer Briefkastenadresse seitens lhres leistenden
Vertragspartners versagt worden sein, empfiehlt es sich, mit Hilfe eines Einspruchs und unter Hinweis auf die aktuel-
le EuGH-Entscheidung die betroffenen Bescheide offenzuhalten.

2. Amazon und Co.:
Bundeslander gehen gegen Steuerbetrug im Onlinehandel vor

Die Bundeslander wollen einen harteren Kurs gegen den Umsatzsteuerbetrug im Onlinehandel einschlagen. Be-
treiber von Internetmarktplatzen in Deutschland sollen demnach kiinftig in Haftung genommen werden kénnen, wenn bei
ihnen tatige Handler die Umsatzsteuer nicht abfiihren. Gemeinsam mit dem Bund wollen die Lénder im ersten Quartal
2018 einen entsprechenden Gesetzentwurf erarbeiten.

Baden-Wiurttembergs Finanzministerin Edith Sitzmann und Hessens Finanzminister Thomas Schéfer betonten, es gehe
um geschatzte Steuerausfélle im hohen dreistelligen Millionenbereich, und forderten ein schnelles Vorgehen.

Eine Arbeitsgruppe der Finanzressorts von Bund und Landern hatte im Mai Vorschlage erarbeitet, wie der Steuerbetrug
beim Internethandel bekdmpft werden kann. Die Landerfinanzminister haben diesen nun zugestimmt. Hiernach sollen
Marktplatzbetreiber haften, wenn die Umsatzsteuer nicht abgefiihrt wird. Die Haftung greift, wenn Marktplatzbetrei-
ber die steuerliche Registrierung eines Handlers nicht nachweisen kénnen. Sie haften auch dann, wenn ein Finanzamt
ihnen mitteilt, dass der Handler seinen steuerlichen Pflichten nicht nachkommt.

Auch die EU-Kommission méchte verstarkt gegen unfaire Praktiken im Onlinehandel vorgehen. Weiterfihrende Rege-
lungen, zum Beispiel in Form einer Quellensteuer bei den Marktbetreibern, sind geplant.

Hinweis: Dem Fiskus entgehen Einnahmen, weil insbesondere Anbieter aus der Volksrepublik China und Hongkong
bewusst oder unwissentlich keine Umsatzsteuer in Deutschland abfiihren, wenn sie vor allem glinstige Massenpro-
dukte, wie etwa Smartphones, auf Onlineplattformen anbieten. Da die Handler aus dem Ausland hier steuerlich nicht
registriert sind, umgehen sie die Finanzverwaltung und kassieren die Umsatzsteuer selbst ein.
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3. Zusammenfassende Meldung:
Anwalt muss Datensatz trotz Schweigepflicht libermitteln

Unternehmer, die grenziiberschreitende Geschéafte in der EU tatigen, missen haufig sogenannte Zusammenfassende
Meldungen an das deutsche Bundeszentralamt fiir Steuern Ubermitteln. Erfasst werden darin innergemeinschaftliche
Warenlieferungen, innergemeinschaftliche sonstige Leistungen und innergemeinschaftliche Dreiecksgeschéafte. Diese
Meldungen missen folgende Informationen enthalten:

e Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Leistungsempféngers
* Bemessungsgrundlage des Umsatzes
* Artdes Umsatzes

Eine deutsche Rechtsanwaltsgesellschaft ist gegen diese Meldepflicht kirzlich bis vor den Bundesfinanzhof (BFH) gezo-
gen. Sie hatte anwaltliche Leistungen fiir Unternehmer in anderen EU-Mitgliedstaaten erbracht, so dass der Ort der Lei-
stungen nicht im deutschen Inland lag. Die Leistungsempfanger waren in ihnrem Ansassigkeitsstaat als Steuerschuldner
heranzuziehen (,reverse charge®); dementsprechend stellte die Rechtsanwaltsgesellschaft ihre Rechnungen ohne deut-
sche Umsatzsteuer aus. Die somit erforderliche Abgabe einer Zusammenfassenden Meldung verweigerte sie mit dem
Hinweis auf die anwaltliche Schweigepflicht.

Der BFH urteilte, dass die Gesellschaft die Abgabe einer Zusammenfassenden Meldung nicht verweigern darf. Zwar
stehe Rechtsanwalten im Besteuerungsverfahren ein Auskunftsverweigerungsrecht zu, das sowohl die Identitat des
Mandanten als auch die Tatsache umfasse, dass dieser anwaltlich beraten worden sei. Nach Gerichtsmeinung hatten
die auslandischen Mandanten jedoch in die Offenlegung der Geschéftsbeziehungen eingewilligt, indem sie selbst der
Rechtsanwaltsgesellschaft ihre Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer mitgeteilt hatten. Darin sah der BFH eine kon-
kludente Entbindung von der Schweigepflicht.

4. Haftung fir Umsatzsteuer: Kenntnis von steuerstrafrechtlichen Ermittlungen
gegen Geschaftspartner reicht nicht

Um den Umsatzsteuerbetrug durch sogenannte Karussellgeschifte einzudammen, bei denen Unternehmen grenz-
Uberschreitend zusammenwirken und gezielt Vorsteuererstattungen ohne entsprechende Umsatzsteuerzahlungen her-
beiflihren, hat der Steuergesetzgeber eine besondere Haftungsregelung fiir die nichtabgefiihrte Umsatzsteuer ein-
gefuhrt. Demnach haftet ein Unternehmen fir die Umsatzsteuer aus einem vorangegangenen Umsatz (z.B. aus einem
bezogenen Eingangsumsatz), sofern

* die Steuer in einer Rechnung ausgewiesen wurde,

* der Rechnungsaussteller die ausgewiesene Steuer absichtlich nicht entrichtet oder sich vorsétzlich auBerstande
gesetzt hat, die Steuer zu zahlen, und

e der Unternehmer hiervon Kenntnis hatte oder nach der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns hiervon hitte
Kenntnis haben miissen.

Wann diese haftungsbegriindende ,Kenntnis“ des Unternehmers vorliegt, hat nun der Bundesfinanzhof (BFH) in einem
Fall untersucht, in dem ein Fahrzeughandler Fahrzeuge und Container von einer GmbH bezogen hatte. Die in den
Rechnungen ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrdge wurden von der GmbH nicht an das Finanzamt abgefihrt. Der Ge-
schéftsfiihrer der GmbH war zudem kein unbeschriebenes Blatt - gegen ihn wurde bereits seit Jahren in mehreren Fallen
der Umsatzsteuerhinterziehung ermittelt. Zudem war er in der Vergangenheit bereits fiir mehrere andere Unternehmen in
Geschéftsbeziehungen mit dem Fahrzeughandler getreten.

Das Finanzamt forderte die nichtabgefiihrte Umsatzsteuer per Haftungsbescheid vom Fahrzeughandler nach und argu-
mentierte, dass dieser nach der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns héatte wissen missen, dass sein Geschaftspart-
ner nicht die Absicht hatte, die Umsatzsteuer an den Fiskus abzufiihren.

Der BFH lehnte eine Haftungsinanspruchnahme nun jedoch ab und verwies darauf, dass das Finanzamt die haftungsbe-
grindende ,Kenntnis“ des Gebrauchtwagenhéandlers nicht nachgewiesen habe. Selbst wenn man unterstelle, dass der
Handler von den steuerstrafrechtlichen Ermittlungen gegen den Geschéftsfihrer gewusst habe, liege darin noch kein
,Kennenmussen“ im Sinne der Haftungsvorschrift. Zum einen gelte bis zur Verurteilung eines Beschuldigten die Un-
schuldsvermutung, zum anderen diirfe aus einem steuerstrafrechtlich bedeutsamen Verhalten bei anderen Ge-
schéftsvorfallen nicht der sichere Schluss gezogen werden, dass die Umsatzsteuer auch bei kiinftigen Umsatzen
hinterzogen werden soll.
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Hinweis: Das ,Kennenmissen® muss sich nach Gerichtsmeinung vielmehr auf Anhaltspunkte beziehen, die fiir den
konkreten Leistungsbezug (hier: die Lieferung der Fahrzeuge und Container) den Schluss nahelegen, dass der Aus-
steller der Rechnung bereits bei Vertragsabschluss die Absicht hatte, die Umsatzsteuer nicht zu zahlen.

5. Ausschiittung aus Beteiligung: Wiedereinsetzung ,,rettet” die Steuerfreistellung
nach dem Teileinklinfteverfahren

Ausschittungen aus einer Kapitalgesellschaftsbeteiligung unterliegen regelmaRig dem 25%igen Abgeltungsteuersatz.
Wer jedoch

* zu mindestens 25 % an der Kapitalgesellschaft beteiligt ist oder
* fiir die Gesellschaft beruflich tatig ist und dabei mindestens 1 % der Anteile halt,

kann die Abgeltungsteuer ,abwahlen, indem er einen Antrag auf Regelbesteuerung stellt. In diesem Fall unterwirft das
Finanzamt die Einkiinfte aus der Beteiligung der tariflichen Einkommensteuer und wendet dabei das Teileinkiinftever-
fahren (mit 40%iger Steuerfreistellung der Ertrage) an. Weiterer positiver Effekt der Antragstellung ist, dass sich Finan-
zierungskosten bei den Kapitaleinnahmen in Abzug bringen lassen.

Hinweis: Nach dem Einkommensteuergesetz muss der Antrag spatestens ,zusammen mit der Einkommensteuer-
erklarung® gestellt werden.

Ein Anteilseigner aus Hessen hat nun vor dem Bundesfinanzhof (BFH) erwirkt, dass sein Antrag auf Regelbesteue-
rung auch noch nachtraglich beriicksichtigt wird. Er hatte im Jahr 2010 aus einer 40%igen Beteiligung an einer
GmbH eine Gewinnausschuttung von 18.000 € erhalten. In der Einkommensteuererklarung, die er ohne Steuerberater
angefertigt hatte, trug er die Ausschittung auf der Anlage KAP als ,Kapitalertrédge, die dem inldndischen Steuerabzug
unterlegen haben® ein. Er beantragte zudem die allgemeine ,Gunstigerprifung fir sdmtliche Kapitalertrage®, unterliel es
aber, fir die Ausschittung den gesonderten Antrag auf Regelbesteuerung zu stellen. Es kam deshalb, wie es kommen
musste: Das Finanzamt wandte die 40%ige Steuerfreistellung nach dem Teileinkilnfteverfahren nicht an und besteuerte
die Ausschuttung in voller Héhe. Innerhalb der Einspruchsfrist holte der Mann den Antrag nach. Das Finanzamt lehnte
diesen jedoch ab und verwies darauf, dass er nicht ,zusammen mit der Einkommensteuererklarung“ gestellt worden sei.

Der Mann zog bis vor den BFH und bekam dort recht: Nach Ansicht der Bundesrichter musste ihm eine Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gewahrt werden, so dass die Versaumung der Antragsfrist irrelevant war. Der BFH war
der Auffassung, dass der steuerlich nichtberatene Mann ohne Verschulden daran gehindert war, die Frist zur An-
tragstellung einzuhalten, so dass die zentrale Voraussetzung fir eine Wiedereinsetzung erflllt war. Bei der Anfertigung
seiner Steuererkldrung habe er davon ausgehen dirfen, alle notwendigen Angaben gemacht zu haben, um das fiir ihn
glnstigste Besteuerungsergebnis zu erreichen.

Nach Gerichtsmeinung durfte ihm auch nicht angelastet werden, dass er die amtliche Anleitung zur Anlage KAP nicht
vollstdndig gelesen hatte, denn aus dieser gingen irrefihrende Aussagen hervor: Darin hiell es, dass das Finanzamt
aufgrund des allgemeinen Antrags auf Glnstigerprifung prife, ob sich eine ,niedrigere Besteuerung der Kapitalertrage*
ergebe. Es fehlte in dieser Anleitung jedoch der Hinweis darauf, dass bei unternehmerischen Beteiligungen ergan-
zend ein Antrag auf Regelbesteuerung erforderlich sein kann. Bei dieser Sachlage konnte dem Anteilseigner wegen
der unterbliebenen Lektire der Anleitung kein Verschuldensvorwurf gemacht werden.

Hinweis: Das Finanzamt musste dem Antrag auf Regelbesteuerung daher stattgeben, so dass die Gewinnausschiit-
tung schlie8lich doch noch zu 40 % steuerfrei belassen wurde.

6. GmbH-Verkauf:
Auflebende Forderung kann Verkaufserlos werden

Der Verkauf einer GmbH oder eines GmbH-Anteils ist ein viel weitreichenderer und wichtigerer Vorgang als zum Bei-
spiel der Verkauf von Aktien einer Gesellschaft an der Boérse. Immer ist ein Notar dabei und regelmafRlig geht es um viel
Geld. Falsch angepackt kann aus dem Verkauf leicht ein steuerlicher Schaden entstehen, den man nicht mehr korrigie-
ren kann. Ein kirzlich vor dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) entschiedener Fall beweist das erneut.
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Hier hatte ein Gesellschafter gleichzeitig mit seiner GmbH dem neuen Eigentimer eine Forderung verkauft, die er noch
gegen die GmbH hatte und selbst vom urspriinglichen Eigentiimer fir 1 DM erworben hatte. Da die GmbH aber seit Jah-
ren in der Krise steckte, war vereinbart worden, dass die Riickzahlung erst nach Uberwindung der Krise erfolgen sollte.
Eine solche Stundung einer Forderung nennt man Erlass gegen Besserungsschein.

Im VerauRerungsvertrag mit dem neuen Eigentiimer wurde festgelegt, dass die im Besserungsschein vereinbarte aufl6-
sende Bedingung eingetreten sei, die Forderung komplett wiederauflebe und also zuriickzuzahlen sei. Der neue Eigen-
timer legte daher tber 2 Mio. € in die (eigentlich immer noch kriselnde) GmbH ein und zahlte den Glaubiger und Altei-
gentiimer aus. Das Finanzamt sah allerdings in dieser Zahlung keine Schuldenriickzahlung (und steuerfreie Einlagen-
rickgewahr), sondern eine Gegenleistung fir den Kauf der Gesellschaft und erhdhte daher den Verauferungsgewinn
um Uber 2 Mio. €.

Das FG folgte der Argumentation des Finanzamts. Denn zum VerdulRerungspreis zahlt alles, was der VerauRerer als
Gegenleistung fiir die Ubertragung von Geschéaftsanteilen erhalten hat. Und das war hier neben dem Kaufpreis laut Ver-
trag auch die Zahlung der wiederaufgelebten Altschulden. In der Konsequenz musste der Verkaufer daher auch fir die
Darlehensrickfiihrung Steuern zahlen, da insoweit ein VerauBerungsgewinn entstanden war.

Hinweis: Sie wollen eine GmbH erwerben, griinden oder verkaufen? Vergessen Sie nicht: Notare sind keine Steu-
erberater. Lassen Sie Ihre Vertrdge von uns analysieren und auf ihren steuerlichen Gehalt prifen. Wir beraten Sie
gerne.

7. AuBenprifung:
Zulassigkeit von Anschlusspriifungen bei Kleinbetrieben

Eine AuBenpriufung kann jeden treffen. Das Finanzamt schickt eine Prifungsanordnung und teilt Ihnen mit, wann und
was es prifen mdchte. Dieses Schicksal ereilt nicht nur grof3e Unternehmen, sondern kann auch Kleinbetriebe und Pri-
vatpersonen treffen. Was ist aber, wenn das Finanzamt bei einem Kleinbetrieb direkt nach dem Abschluss einer Auften-
prufung schon die nachste Priifung anklindigt? Das Finanzgericht Kéln (FG) musste dariber entscheiden, ob das zulas-
sig ist.

Der Klager ist im IT-Bereich selbstandig tatig und wurde als sogenannter Kleinbetrieb gefiihrt. Das Finanzamt fuhrte bei
ihm im Jahr 2009 eine Auflenprufung fir die Jahre 2003 bis 2005 und im Jahr 2012 eine weitere flir den Zeitraum 2006
bis 2008 durch. Nach dem Ende der letzten Priifung wurde der Betrieb fiir eine weitere AuRenprifung fiir den Zeitraum
2009 bis 2011 vorgemerkt. Diese wurde im Jahr 2014 auch angeordnet. Hiergegen legte der Klager Einspruch ein. Er
verwies darauf, dass der Prifungszeitraum bei ihm unter Zusammenrechnung aller Zeitrdume bereits neun Jahre umfas-
se, obwohl er eigentlich nicht mehr als drei zusammenhangende Jahre betragen solle. Zudem seien bei den vorange-
gangenen Priifungen keine bzw. nur geringfiigige Anderungen bei Gewinn und Umsatz vorgenommen worden.

Das FG wies die Klage allerdings ab. Das Finanzamt durfte beim Klager eine weitere AulRenprifung anordnen. Nach
dem Gesetz ist eine Priifung auch bei Steuerpflichtigen zulassig, die - wie der Klager - freiberuflich tatig sind. Der sach-
liche Umfang der vom Finanzamt angeordneten Prifung hélt sich im vorgegebenen Rahmen. Ermessensfehler konnte
das FG in der Prufungsanordnung nicht feststellen. Das Finanzamt ist frei in seiner Entscheidung, eine Prifung an-
zuordnen. Grundsatzlich muss die Finanzverwaltung alle Veranlagungszeitraume durch eine AuRenprifung kontrollie-
ren kénnen, da sie zur Herstellung der steuerlichen Lastengleichheit verpflichtet ist.

Die gesetzlichen Grenzen des Ermessens sowie der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wurden eingehalten. Es gibt
nach Ansicht des FG auch keinen Hinweis auf Willkiir oder Schikane.

Hinweis: Wenn Sie die Anordnung zu einer AufRenprifung erhalten, sollten Sie sich umgehend mit uns in Verbin-
dung setzen. Wir unterstiitzen Sie bei der Vorbereitung auf die Priifung und sorgen dafir, dass Sie den Prifer ge-
lassen empfangen kénnen.

8. EuGH-Vorlagen:
Ist die formliche Zustellung von Postsendungen umsatzsteuerpflichtig?

Das deutsche Umsatzsteuergesetz regelt, dass sogenannte Post-Universaldienstleistungen umsatzsteuerfrei erbracht
werden kénnen; es nimmt dabei Bezug auf das unionsrechtlich harmonisierte Postrecht. Nach der bisherigen Rechtspre-
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chung bezieht sich diese Befreiung auf postalische Dienstleistungen, die den grundlegenden Bediirfnissen der Bevolke-
rung entsprechen.

Ob demgegeniber die formliche Zustellung von Postsendungen nach den Vorschriften der Prozessordnungen und
der Gesetze Uber die Verwaltungszustellung umsatzsteuerpflichtig ist - wie die deutsche Finanzverwaltung meint -,
wird aktuell vom Bundesfinanzhof (BFH) angezweifelt. Zur Klarung hat der BFH nun zwei entsprechende Vorabent-
scheidungsersuchen an den Europaischen Gerichtshof (EuGH) gerichtet.

Fur eine Steuerfreiheit dieser Leistungen spricht aus Sicht des BFH, dass formliche Zustellungen im behérdlichen
Postverkehr der nachpriifbaren Zustellung von amtlichen Schreiben dienen. Sie ermdglichen die nachprifbare Zu-
stellung von Klage- und Antragsschriften oder die Zustellung von gerichtlichen Entscheidungen, wodurch Rechtsmittel-
fristen in Gang gesetzt werden. Férmliche Zustellungen seien daher unabdingbar fiir ein geordnetes Verwal-
tungs- und Gerichtsverfahren und trigen damit zu einer verlasslichen und ordnungsgemafen Rechtspflege bei. Da
der BFH gleichwohl Zweifel an der zutreffenden Auslegung der unionsrechtlichen Vorschriften hat, war eine Vorabent-
scheidung des EuGH einzuholen.

9. Umsatzsteuerpflicht: Muss ein Landwirt eine Entschadigungszahlung der DB als
sonstige Leistung versteuern?

Ein Landwirt verzichtet auf die Nutzung eines Bahniibergangs und erhilt dafiir eine Schadenersatzzahlung. In ei-
nem aktuellen Fall wurde entschieden, ob und zu welchem Zeitpunkt ein Landwirt diese Schadenersatzzahlung der
Umsatzsteuer unterwerfen muss.

In einem vom Finanzgericht Miinster (FG) entschiedenen Fall unterhielt ein Landwirt einen Betrieb, dessen Umsatze der
Durchschnittssatzbesteuerung unterlagen. Bei dieser werden die Umsatze eines Landwirts bestimmten Durchschnitts-
steuersatzen unterworfen. Ein Landwirt kann nach dieser Regelung auch den Vorsteuerabzug pauschal vornehmen. Ziel
dieser Vorschrift ist es, fir bestimmte Gruppen von Unternehmern (hier: land- und forstwirtschaftliche Betriebe) das Be-
steuerungsverfahren zu vereinfachen.

Durch seine betrieblich genutzten Flachen verlief eine Eisenbahnlinie, die der Landwirt durch einen eigens hierfur ge-
schaffenen Bahnibergang uberqueren konnte. Die DB Netz AG beabsichtigte aus Griinden der Sicherheit und Abwick-
lung des Verkehrs die SchlieRung von Privatweg-Bahniibergangen, unter anderem auch jenen des Landwirts.

Es erging ein Planfeststellungsbeschluss, der die SchlieBung des Bahniibergangs gegen Zahlung einer Entscha-
digung feststellte. Im Rahmen eines vom Landwirt angestrengten verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens kam es im
Jahr 2005 zu einer Einigung, wonach sich die DB Netz AG zum Bau eines Ersatzwegs und zur Zahlung eines Ent-
schadigungsbetrags verpflichtete.

Das Finanzamt behandelte die im Jahr 2006 erhaltene Teilzahlung seitens des Landwirts als umsatzsteuerpflichtig: Die-
ser habe eine Leistung an die DB Netz AG erbracht, die nicht der Durchschnittssatzbesteuerung unterliege. Der Landwirt
hingegen aullerte, dass die Schadenersatzleistung kein umsatzsteuerliches Entgelt darstelle und untrennbar mit land-
wirtschaftlichen Umséatzen verbunden sei. Zudem habe das Finanzamt einen falschen Leistungszeitpunkt angenommen,
da die Vereinbarung bereits 2005 getroffen worden sei.

Die Klage hatte Erfolg, allerdings verstand das FG die Entschadigung als ein umsatzsteuerliches Entgelt fiir eine
Leistung des Landwirts. Der Landwirt hatte nach Auffassung des FG seine Leistung zudem bereits 2005 und nicht
erst im Streitjahr 2006 erbracht - sie habe in der Einwilligung zur SchlieBung des Bahnilibergangs und der gleichzeitigen
Rucknahme der verwaltungsgerichtlichen Klage bestanden. Die DB Netz AG habe somit ein zeitaufwendiges Enteig-
nungsverfahren vermeiden kénnen. Die Leistung des Landwirts kdnne hier jedoch nicht darin gesehen werden, dass er
die Beendigung einer Duldungsleistung der DB Netz AG akzeptiert habe, da eine solche nicht bestanden hatte.

Hinweis: Gegen das Urteil des FG wurde Revision eingelegt. Die abschlieRende Entscheidung des Bundesfinanz-
hofs bleibt daher abzuwarten.
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ARZTE UND HEILBERUFE

10.Vorlage an den EuGH:
Sind medizinische Analysen eines Facharztes umsatzsteuerfrei?

Im medizinischen Sektor sind zwei Umsatzsteuerbefreiungen von zentraler Bedeutung:

« Arztliche Tiatigkeiten: Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die bei der Ausiibung von &rztlichen und
arztéhnlichen Berufen durchgefiihrt werden, sind nach den europarechtlichen Vorgaben der Mehrwertsteuersystem-
Richtlinie (MwStSystRL) steuerfrei zu stellen. Das Umsatzsteuergesetz (UStG) setzt diese Befreiung Gber § 4 Num-
mer 14 Buchstabe a Satz 1 um.

¢ Krankenhausbehandlungen: Krankenhausbehandlungen und &rztliche Heilbehandlungen, die von Einrichtungen
des o6ffentlichen Rechts oder von vergleichbaren anderen anerkannten Einrichtungen bewirkt werden, sind nach den
Vorgaben in der MwStSystRL ebenfalls steuerfrei zu belassen. Das UStG sieht hierfur die Umsatzsteuerbefreiung
des § 4 Nummer 14 Buchstabe b vor, die jedoch weitere Voraussetzungen an die Befreiung kniipft. Der Gesetzgeber
geht davon aus, dass auch medizinische Versorgungszentren, Einrichtungen von Laborarzten und klinischen Chemi-
kern sowie Praxiskliniken unter diese Vorschrift fallen.

Dem Bundesfinanzhof (BFH) lag nun der Fall eines Facharztes fiur klinische Chemie und Laboratoriumsdiagnostik vor,
der medizinische Analysen fir eine Labor-GmbH angefertigt hatte. Letztere erbrachte Laborleistungen fir niedergelas-
sene Arzte, Rehakliniken, Gesundheitsamter und Krankenhduser. Das Finanzamt hatte dem Facharzt die Umsatzsteu-
erbefreiung fir Heilbehandlungsleistungen im Bereich der Humanmedizin verwehrt und darauf verwiesen, dass das fur
die Befreiung erforderliche persénliche Vertrauensverhaltnis zwischen Arzt und Patient hier nicht vorgelegen habe.

Der BFH hat das Verfahren nun ausgesetzt und den Europaischen Gerichtshof (EuGH) mit dieser Sache betraut. Kon-
kret geklart werden soll Giber das Vorabentscheidungsersuchen, ob die europarechtliche Steuerbefreiung fiir Heilbe-
handlungsleistungen im Bereich der Humanmedizin nur greift, wenn auch die Voraussetzungen fiir die Steuerbe-
freiung fiur Krankenhausbehandlungen und éarztliche Heilbehandlungen erfiillt sind.

Der BFH ist der Ansicht, dass die vorliegend zu beurteilenden Leistungen des Facharztes als Heilbehandlungsleistungen
im Bereich der Humanmedizin steuerfrei gestellt werden mussen. Sofern der EuGH diese Steuerbefreiungsvorschrift fiir
anwendbar halt, muss er zudem dartber entscheiden, ob die Befreiung ein persdnliches Vertrauensverhaltnis zwischen
Patient und Arzt voraussetzt.

GMBH-GESCHAFTSFUHRER

11.Gesellschafterwechsel: Anwendung der korperschaftsteuerlichen
Verlustuntergangsregelung auf Gewerbesteuer

Wenn ein Erwerber mehr als 25 % der Anteile an einer Kapitalgesellschaft kauft, gehen etwaige kérperschaftsteuerli-
che Verlustvortrage grundséatzlich quotal unter. Werden mehr als 50 % der Anteile Gbertragen, entfallen die Verlustvor-
trdge sogar vollstdndig. Im Gewerbesteuergesetz ist verankert, dass diese Regelungen auch fiir Gewerbesteuer-
Verlustvortrage gelten.

Zu der korperschaftsteuerlichen Verlustuntergangsregelung hat das Bundesfinanzministerium (BMF) kurzlich ein BMF-
Schreiben erlassen, in dem es verschiedene Aspekte und Zweifelsfragen zu der Anwendung dieser Regelung beschreibt
und - jedenfalls aus seiner Sicht - beantwortet. Die obersten Finanzbehérden der Lander, die fir die Gewerbesteuer zu-
sténdig sind, haben sich nun zu einigen speziellen Auslegungsfragen geduflert und dargelegt, inwieweit die im BMF-
Schreiben zur Kérperschaftsteuer getroffenen Aussagen auch auf die Gewerbesteuer zu lbertragen sind.

Demnach sollen die Aussagen des BMF grundsatzlich auch fiir die Gewerbesteuer gelten. Besonderheiten ergeben
sich aber zum Beispiel fir Personengesellschaften, denn dort unterscheiden sich Kérperschaft- und Gewerbesteuer
deutlich.
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Beispiel: An einer OHG sind die A-GmbH zu 60 % und die B-GmbH zu 40 % beteiligt. Die OHG erwirtschaftet einen
Gewinn von 200.000 € und zahlt selbst weder Einkommen- noch Kérperschaftsteuer. Vielmehr wird der Gewinn flr
kérperschaftsteuerliche Zwecke auf die beiden GmbHs quotal aufgeteilt (A-GmbH 120.000 €, B-GmbH 80.000 €).
Gewerbesteuerlich muss die OHG ihren Gewinn jedoch selbst in voller Hohe der Gewerbesteuer unterwerfen.

Die Erlasse der obersten Behorden der Lander enthalten darliber hinaus einige klarstellende Aussagen, zum Beispiel zu
einem vortragsfahigen Gewerbeverlust einer Organgesellschaft.

Hinweis: Die kérperschaftsteuerlichen Regelungen zum Verlustuntergang sind derzeit beim Bundesverfassungsge-
richt anhangig bzw. schon von diesem verworfen worden. Gegen gewerbesteuerliche Verlustuntergange sollte also
entsprechend Einspruch eingelegt werden.

12.Haftung fiir Einfuhrumsatzsteuer:
Vorlaufiger Insolvenzverwalter entlasst Geschaftsfiihrer nicht aus Pflichten

Geschiftsfiihrer einer GmbH kénnen vom Finanzamt in Haftung genommen werden, sofern Steuerschulden der
Gesellschaft infolge einer vorsétzlichen oder grob fahrldssigen Pflichtverletzung des Geschéftsfiihrers nicht oder
nicht rechtzeitig festgesetzt werden konnten.

Dass Geschéftsfihrer nach der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen ihrer Gesellschaft und der Be-
stellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters nicht die ,Hande in den SchofR“ legen dirfen und aus ihren Pflichten
entlassen sind, veranschaulicht ein neues Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH): Eine GmbH hatte hier mehrere Einfuhr-
sendungen zum freien Verkehr abgefertigt. Die hierfir festgesetzte Einfuhrumsatzsteuer ware aufgrund eines gewahrten
Zahlungsaufschubs am 16.03.2011 fallig gewesen. Zwei Wochen vor diesem Termin beantragte die GmbH die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens, so dass das Amtsgericht einen vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellte und anord-
nete, dass Verfiigungen der GmbH nur noch mit dessen Zustimmung wirksam seien.

Nachdem die Einfuhrumsatzsteuer am Falligkeitstag - mangels Deckung des Kontos - nicht abgebucht werden konnte
und auch keine anderweitige Zahlung an den Fiskus erfolgte, nahm das Hauptzollamt den Geschéftsfihrer der GmbH
Uber einen Haftungsbescheid fiir die Steuer in Anspruch. Der Geschéftsfiihrer zog gegen diese Inanspruchnahme bis vor
den BFH, unterlag dort jedoch vollstandig.

Die Bundesrichter urteilten, dass der Geschéaftsflihrer durch die unterlassene Zahlung der Einfuhrumsatzsteuer eine
haftungsbegriindende Pflichtverletzung begangen habe und der Haftungsbescheid somit rechtmaBig gewesen sei.
Das Gericht verwies darauf, dass die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis weiterhin bei dem gesetzlichen Vertreter der
GmbH (dem Geschéftsfuhrer) verbleibe, wenn die Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermégen der Gesell-
schaft beantragt und ein vorlaufiger Insolvenzverwalter (unter Anordnung eines allgemeinen Zustimmungsvorbehalts)
bestellt werde. In diesem Fall sei der Geschaftsfuhrer nicht aus seinen Pflichten entlassen und habe demnach weiterhin
daflr Sorge zu tragen, dass die Steuern aus den Mitteln der GmbH entrichtet wiirden.

Hinweis: Im vorliegenden Fall wéare die Einfuhrumsatzsteuer sogar vorrangig ohne Riicksicht auf das Bestehen et-
waiger anderer Zahlungsverpflichtungen an das Finanzamt zu entrichten gewesen.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

13. Auf Druck des EuGH:
Abzugsverbot fir Sozialversicherungsbeitrage wird gelockert

Vorsorgeaufwendungen, wie beispielsweise Altersvorsorgeaufwendungen fir die Basisversorgung oder Beitrage zur
Basiskrankenversicherung, dirfen nur als Sonderausgaben abgezogen werden, wenn sie nicht in unmittelbarem
wirtschaftlichen Zusammenhang mit steuerfreien Einnahmen stehen.
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Hinweis: Mittels dieser Regelung méchte der Steuergesetzgeber einen doppelten steuerlichen Vorteil ausschlielen,
der sich bei einem Sonderausgabenabzug ohne Besteuerung der damit zusammenhangenden Einnahmen ergeben
wirde.

Im Jahr 2017 hatte der Europaische Gerichtshof (EuGH) in der Rechtssache ,Bechtel“ die Reichweite dieser Abzugsbe-
schrankung begrenzt. Stein des AnstoRes war ein Rechtsstreit zwischen einem Ehepaar aus Baden-Wiurttemberg und
dem Finanzamt Offenburg, in dem zu klaren war, ob in Frankreich gezahlte Beitrage zur Altersvorsorge- und Kran-
kenversicherung der Ehefrau bei der deutschen Einkommensteuerveranlagung abziehbar waren.

Der EuGH urteilte, dass es der unionsrechtlichen Arbeitnehmerfreiziigigkeit entgegenstehe, wenn ein Mitgliedstaat
regle, dass Altersvorsorgeaufwendungen und Krankenversicherungsbeitrdge von einem Sonderausgabenabzug ausge-
nommen seien, sofern

* ein Arbeitnehmer in einem EU-Mitgliedstaat tatig sei, jedoch in Deutschland wohne und
* sein Arbeitslohn nach einem Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) von der inlandischen Besteuerung freigestellt
sei.

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat nun auf das Urteil aus Luxemburg reagiert und das Abzugsverbot entspre-
chend gelockert. Nach dem neuen BMF-Schreiben sind Vorsorgeaufwendungen - entgegen dem derzeitigen Geset-
zeswortlaut - auch dann als Sonderausgaben abziehbar, wenn

* solche Beitrage in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit Einnahmen aus nichtselbstéandiger Ta-
tigkeit stehen, die in einem EU- oder EWR-Mitgliedstaat erzielt werden,

¢ diese Einnahmen nach einem DBA im Inland steuerfrei sind,

* der Beschiftigungsstaat keinerlei Abzug der mit den steuerfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehenden Beitrdge im Besteuerungsverfahren zuldsst und

* auch das DBA die Beriicksichtigung der personlichen Abziige nicht dem Beschiftigungsstaat zuweist.

Hinweis: Die Lockerung der Abzugsbeschrankung erfolgt im Vorgriff auf eine Anpassung des Einkommensteuerge-
setzes und gilt in allen offenen Fallen.

14. Anrufungsauskunft:
Wie Arbeitgeber sich kostenlos Rechtssicherheit verschaffen

Durch einen falschen oder unterlassenen Lohnsteuerabzug kénnen Arbeitgeber schnell in eine Haftungsfalle geraten.
Méchten diese dem Risiko entgehen, vom Fiskus spater fir Lohnsteuerbetrage in Haftung genommen zu werden, kén-
nen Arbeitgeber vorab eine kostenlose Anrufungsauskunft bei ihrem Finanzamt zu lohnsteuerlichen (Zweifels-)Fragen
einholen.

Hinweis: Uber eine solche Auskunft kann beispielsweise gekléart werden, ob eine Person (iberhaupt einer lohnsteu-
erlich relevanten nichtselbstandigen Tatigkeit nachgeht oder ob gezahlte Sachbezlige lohnsteuerfrei belassen wer-
den kénnen. Der zentrale Vorteil der Anrufungsauskunft liegt darin, dass das Finanzamt an seine Aussagen gebun-
den ist, so dass der Arbeitgeber spater nicht belangt werden kann, wenn er der Auskunft entsprechend vorgeht und
keine Lohnsteuer einbehélt. Dies gilt sogar dann, wenn die Auskunft unrichtig war.

Das Bundesfinanzministerium hat nun in einem Schreiben die zentralen Regeln zur Anrufungsauskunft zusammenge-
fasst. Danach gilt Folgendes:

* Eine Anrufungsauskunft kénnen nicht nur Arbeitgeber einholen, sondern auch Arbeithehmer oder Dritte, die Arbeit-
geberpflichten erfiillen oder fir eine Lohnsteuerhaftung in Betracht kommen (z.B. Vermdgensverwalter oder gesetzli-
che Vertreter).

* Die Bindungswirkung der Anrufungsauskunft erstreckt sich auf das gesamte Lohnsteuerabzugsverfahren, so dass
der Arbeitgeber auch nicht tUber eine Lohnsteuerpauschalierung zur Steuerzahlung herangezogen werden kann. Bis
in das Veranlagungsverfahren des Arbeitnehmers reicht die Bindungswirkung aber nicht - das Finanzamt kann also
zu wenig gezahlte Lohnsteuer spater Uber den Einkommensteuerbescheid direkt vom Arbeitnehmer nachfordern.

e Der Antrag auf Anrufungsauskunft muss konkrete Rechtsfragen aufwerfen, die fir den Einzelfall von Bedeutung sind.

e Das Finanzamt kann seine Anrufungsauskunft von vornherein mit einer zeitlichen Befristung versehen, so dass sich
der Antragsteller nur fur eine bestimmte Zeit auf die Aussagen berufen kann. Auch darf die Auskunft mit Wirkung fir
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die Zukunft aufgehoben oder geadndert werden. Die Bindungswirkung entfallt zudem automatisch, wenn der Gesetz-
geber die Rechtsvorschriften dndert, auf denen die Auskunft beruht.

* Antragsteller haben ein Recht darauf, dass das Finanzamt ihren Antrag auf Anrufungsauskunft bearbeitet. Per Ein-
spruch oder Klage kénnen sie zudem eine inhaltliche Uberpriifung der ihnen erteilten Auskunft erreichen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs I&sst sich von den Steuergerichten allerdings nur Gberprifen, ob das Finanz-
amt den dargestellten Sachverhalt richtig erfasst und keine evidenten Fehler in seine rechtliche Beurteilung einge-
baut hat.

Hinweis: Eine Anrufungsauskunft entfaltet nur dann die gewilinschte Bindungswirkung, wenn der vorgetragene
Sachverhalt dem spater umgesetzten Sachverhalt entspricht. Kommt es hierbei zu Abweichungen, ist das Amt nicht
mehr an seine Aussagen gebunden, so dass Lohnsteuer im Haftungsweg nachgefordert werden kann. Antragsteller
sollten daher unbedingt darauf achten, dass sie den Sachverhalt im Antrag prazise formulieren und spater ohne Ab-
weichungen in die Tat umsetzen.

HAUSBESITZER

15.Nahe Angehorige:
Keine Werbungskosten nach Vermietungsende

Zur Finanzierung der eigenen Immobilie wird es haufig in Kauf genommen, eine Einliegerwohnung nicht selbst zu nut-
zen, sondern an fremde Dritte oder nahe Angehdérige zu vermieten. Grundsatzlich ist dagegen nichts einzuwenden.
Berlicksichtigen muss man aber, dass dabei mdglicherweise Einklinfte oder Verluste aus Vermietung entstehen, die zu
versteuern sind bzw. sich glnstig auf die Steuerlast auswirken. Doch wie verhélt es sich mit den Kosten fiir die Woh-
nung, wenn die Vermietung endet?

Grundsatzlich gilt in diesem Fall: Sofern weiterhin eine positive Einkiinfteerzielungsabsicht besteht, kénnen die Auf-
wendungen auch bei einem Leerstand der Wohnung als Werbungskosten geltend gemacht werden und so die eigene
Steuerlast mindern. Ein Beispiel aus Berlin zeigt allerdings, wie man es nicht machen sollte.

In diesem Urteilsfall hatte die Mutter der Grundstlickseigentimerin mehrere Jahre lang die Einliegerwohnung bewohnt,
war dann aber in ein Seniorenzentrum umgezogen. Die Miete zahlte sie dennoch bis zum Jahresende weiter. Das Fi-
nanzgericht Berlin-Brandenburg beméngelte, dass ein fremder Dritter das nicht getan hatte. Die Mietzahlungen waren
daher im steuerlich unbeachtlichen privaten Bereich angefallen. Das gesamte Mietverhaltnis war seit dem Auszug
der Mutter nicht mehr anzuerkennen.

Und damit fielen nicht nur die Einnahmen weg, sondern auch sdmtliche nach dem Auszug der Mutter angefallenen Be-
triebskosten und Erhaltungsaufwendungen. Bemihungen um einen anderen Mieter konnte die Wohnungseigentiimerin
nicht glaubhaft belegen. Die Klage gegen die Nichtanerkennung der Kosten wurde daher zurtickgewiesen.

Hinweis: Sie erkennen sich in der Situation wieder und wollen vermeiden, dass Ihnen Kosten nicht anerkannt wer-
den? Wir klaren gern mit lhnen, inwiefern in Ihrem Fall eine Einkiinfteerzielungsabsicht vorliegt und wie Sie eine
Beweisvorsorge treffen kdnnen.

16.StraBenausbaubeitrage:
Steuerliche Beriicksichtigung von Handwerkerleistungen

Mussten Sie als Eigentlimer eines Grundstiicks schon einmal StraBenausbaubeitrdge zahlen? Einen solchen Bescheid
der Gemeinde aus dem Briefkasten zu holen ist keine angenehme Sache - in der Regel sind hier schnell mehrere tau-
send Euro zu bezahlen. Wie kurzlich das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) geurteilt hat, kann man sich diese Ko-
sten jedoch in einigen Fallen teilweise vom Finanzamt zuriickholen. In dem verhandelten Fall hatten die klagenden
Grundstlickseigentiimer zwar verloren, aber das FG erlauterte, welche StralRenausbaubeitrdge unter welchen Voraus-
setzungen steuerlich begiinstigt sind.
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* Grundsatzlich ist alles, was neu hergestellt wird, nicht begtinstigt. Sofern aber bereits eine Stralle vorhanden ist - und
sei es auch nur ein Sandweg wie im entschiedenen Fall -, geht das Steuerrecht nicht mehr von einer Herstellung,
sondern von einer Modernisierung aus. Das ist eine der Voraussetzungen fir die Begiinstigung.

* Die zweite Voraussetzung besteht darin, dass die vorgenommene BaumalRnahme einen rdumlichen Bezug zum ei-
genen Haushalt haben muss. Im konkreten Fall von Stralenausbaubeitragen bedeutet das, dass Arbeiten am
Hauptweg bzw. an der Stral3e nicht beginstigt sind, Arbeiten an der Zuwegung zum Grundstiick hingegen sehr wohl.

e Als dritte Voraussetzung muss eine Aufteilung der Kosten in Handwerkerlohn und andere, nichtbeglinstigungsfahi-
ge Kosten wie Planungs- und Materialkosten mdglich sein.

Wenn alle drei Bedingungen erflllt sind, steht der Beglinstigung nichts mehr im Weg. In dem entschiedenen Fall schei-
terte die Klage an dem fehlenden raumlichen Bezug zum eigenen Haushalt. Lediglich der Hauptweg war erneuert wor-
den. Daher konnten die Hausbesitzer in diesem Fall keine Kosten geltend machen.

Hinweis: Von lhnen werden Stralenausbaubeitrage verlangt? Gerne besprechen wir mit lnnen ganz konkret, ob ei-
ne Beglinstigung madglich ist oder nicht und in welcher Hohe sich diese steuerlich auswirken kann.

17.Erbschaftsteuerrecht:
Weitergeltung des ErbStG 2009

Im Dezember 2014 erging das langersehnte Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zum Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz (ErbStG). Damals kam das Gericht zu dem Ergebnis, dass das bisherige Gesetz verfas-
sungswidrig war. Es sollte nur noch bis zum 30.06.2016 weitergelten, bis dahin sollte eine Neuregelung getroffen wer-
den. Auch wenn das nun schon einige Zeit her ist, gibt es immer noch Falle, fiir die in aktuellen Bescheiden weiterhin
das alte ErbStG 2009 anwendbar ist. Unter welchen Voraussetzungen dies zuldssig ist, musste das Finanzgericht Ham-
burg (FG) entscheiden.

Im Jahr 2013 hatte die Klagerin ein Mietwohngrundstiick und ein Einfamilienhaus geerbt. Mit Bescheid vom 28.07.2015
setzte das Finanzamt die Steuer vorldufig im Hinblick auf das Verfahren vor dem BVerfG fest. Aufgrund von Anderungen
der Grundbesitzwerte ergingen Anderungsbescheide. Der letzte Bescheid wurde am 19.07.2016 - und somit nach Ablauf
der Fortgeltungsfrist fir das ErbStG 2009 - erlassen. Die Klagerin war der Meinung, dass nach dem 30.06.2016 das
ErbStG 2009 nicht mehr angewendet werden darf.

Das FG wies diese Sichtweise entschieden zuriick. Das Urteil zum ErbStG enthalt eine Weitergeltungsanordnung, auf-
grund welcher das ErbStG 2009 weiterhin auf Erbfalle anwendbar ist, die bis zu der bis zum 30.06.2016 zu treffenden
Neuregelung eingetreten sind. Entscheidend fiir die Anwendbarkeit ist der Zeitpunkt des Erbanfalls. Es sollten keine
Erbanfélle, die vor dem Fristablauf verwirklicht wurden, ausgeschlossen werden. Bei einer stichtagsbezogenen Be-
steuerung - wie eben bei Erbschaften - kommt es auf die Verwirklichung bis zum Stichtag des Fristablaufs und nicht
auf spatere, die Steuerfestsetzung betreffende zuféllige Daten von Bescheiden, Einspruchsentscheidungen oder gericht-
lichen Entscheidungen an. Die Klagerin hatte im Jahr 2013 geerbt und damit eindeutig vor Fristablauf. Das FG hat hin-
sichtlich der Weitergeltungsanordnung oder der Bindungswirkung der Entscheidung des BVerfG keine Zweifel.

ALLE STEUERZAHLER

18.Mangelhaft:
Wann ist ein Fahrtenbuch ordnungsgemai?

Wer als Unternehmer oder Angestellter einen Firmenwagen auch privat nutzt, steht vor der Frage, ob der sogenannte
private Nutzungsvorteil nach der pauschalen 1-%-Regelung oder durch den Nachweis des tatsachlich entstandenen
Aufwands per Fahrtenbuch ermittelt werden soll. Wahrend die 1-%-Regelung gemeinhin den Vorteil der Vereinfachung
furr sich beanspruchen kann, ist steuerlich gesehen das Fahrtenbuch der pauschalen Methode oftmals vorzuziehen.

Kirzlich stritt sich ein Unternehmer erst mit dem Finanzamt und anschlieRend mit dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz
(FG) Uber sein Fahrtenbuch. Das Finanzamt hatte dessen Anerkennung versagt und die pauschale Methode angewen-
det. Das genutzte Fahrzeug, ein Maserati, hatte einen hohen Bruttolistenpreis, so dass auch der pauschal zu versteu-
ernde private Nutzen entsprechend hoch ausfiel.
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Die im Handel erhéltlichen Fahrtenblcher sind alle &hnlich aufgebaut - man muss sie nur zeitnah, vollstiandig und rich-
tig ausfiillen. Hierzu gehéren das Datum, die Uhrzeit, die Reiseroute, Besonderheiten (Stau, Umleitung etc.), der Grund
der Fahrt (mit Kundennamen/Lieferantennamen oder Ahnlichem) sowie natiirlich der Kilometerstand. Wenn getankt wur-
de, muss das ebenfalls unter Angabe der getankten Menge vermerkt werden. Dem Kriterium ,,zeitnahes Erstellen®
kommt in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu: Ist es nachweislich nicht erflllt, entfallt die Mdglichkeit,
das Fahrtenbuch als Nachweis einer geringeren privaten Nutzung geltend zu machen.

Dies war auch der entscheidende Punkt im vorliegenden Streitfall. Der Unternehmer hatte ein Fahrtenbuch genutzt, das
zum Zeitpunkt der ersten eingetragenen Fahrten noch gar nicht im Handel erhéltlich war. Ein angeblich unleserliches er-
stes Fahrtenbuch, welches (ibertragen worden sein sollte, war hingegen nicht mehr vorhanden. Es waren Fahrten mit Ki-
lometerstdnden eingetragen, die nicht stimmen konnten, und bei einigen eingetragenen Fahrten war das Fahrzeug
nachweislich zur Reparatur gewesen. SchlieBlich sollten sogar noch nach dem Verkauf des Fahrzeugs Fahrten stattge-
funden haben.

Das FG zog aus diesen schwerwiegenden Fehlern den Schluss, dass das Fahrtenbuch nicht zeitnah erstellt worden
war. Insgesamt waren die Mangel so gravierend, dass das Fahrtenbuch nicht als Nachweis der privaten Nutzung in Be-
tracht kam. Die Klage ging verloren.

Hinweis: Sie wollen den Aufwand beim Fihren eines Fahrtenbuchs verringern? Elektronische Fahrtenblicher wer-
den teilweise schon anhand per GPS ermittelter Daten vorausgefiillt. Wir beraten Sie gern im Hinblick auf die Ord-
nungsmafigkeit solcher neuen digitalen Méglichkeiten.

19.Haushaltsnahe Dienstleistungen:
»Hundegassiservice® ist absetzbar

In Privathaushalten sind Aufwendungen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen in H6he von 20 % der Arbeitskosten,
maximal 4.000 € pro Jahr, von der tarifichen Einkommensteuer abziehbar. Der Abzug setzt allerdings voraus, dass die
entsprechenden Leistungen ,im Haushalt“ erbracht worden sind.

Nach einem neuen Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) kann der Steuerbonus auch fiir die Kosten eines
»Hundegassiservice®“ in Anspruch genommen werden. Geklagt hatte eine berufstatige Frau aus Hessen, die ihren
Hund durch einen Dienstleister hatte betreuen lassen. Dieser hatte den Hund nachmittags aus der Privatwohnung abge-
holt und ein bis zwei Stunden (aulRerhalb des Privatgrundstiicks) ausgefiihrt. Nach dem Spaziergang hatte er der Hund
gesaubert und wieder in die Privatwohnung zurtickgebracht.

Das Finanzamt hatte den ,Hundegassiservice” nicht als haushaltsnahe Dienstleistung anerkannt und argumentiert, dass
die Dienstleistung schlieflich nicht im Haushalt erbracht worden sei. Das Finanzgericht Hessen akzeptierte jedoch den
Kostenabzug und verwies darauf, dass die Grenzen des Haushalts nicht ausnahmslos durch die Grundstiicksgrenzen
abgesteckt werden. Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung misse der Begriff ,im Haushalt* vielmehr raumlich-
funktional ausgelegt werden, was vorliegend einen Abzug der Aufwendungen eréffne.

Die vom Finanzamt angestrebte Revision gegen diese Entscheidung wurde vom BFH nicht zugelassen. Die Bundes-
richter bestitigten, dass auch Dienstleistungen auBerhalb der Grundstiicksgrenzen steuerlich begiinstigt sein
kénnen, wenn es sich dabei um Tatigkeiten handelt, die

* ansonsten ublicherweise von Familienmitgliedern ausgelbt werden,
* in einem unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zum Haushalt durchgefiihrt werden und
* dem Haushalt dienen.

Der raumliche Bezug zum Haushalt ergab sich fir den BFH im vorliegenden Fall daraus, dass der Dienstleister den
Hund in der Privatwohnung abgeholt und nach dem Ausfiihren dorthin zurlickgebracht habe. Ein wesentlicher Teil der
Dienstleistung war somit im Haushalt erbracht worden.

Hinweis: Der BFH verwies aber darauf, dass die auRerhausliche Betreuung eines Haustiers tber einen ganzen Tag
oder wahrend der Ferien (z.B. in einem Hundehotel) nach wie vor keine begtinstigte haushaltsnahe Dienstleistung
ist.
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20. Uberpriifung fiir Altjahre:
Grundfreibetrage und Kinderfreibetrage sind verfassungsgeman

Steuerpflichtigen muss nach der Begleichung ihrer Einkommensteuerschulden ein finanzieller Spielraum verblei-
ben, mit dem sie ihren notwendigen Lebensunterhalt decken kénnen. Dieses verfassungsrechtliche Gebot wird tber
die steuerlichen Grundfreibetrage umgesetzt, die das Existenzminimum steuerfrei sicherstellen sollen. Fir den Veran-
lagungszeitraum 2018 liegt der Grundfreibetrag eines Singles bei 9.000 €, bei zusammen veranlagten Eheleuten oder
Lebenspartnern betragt dieser 18.000 €.

In einem neuen Urteil hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass die H6he der Grundfreibetrédge in den Altjah-
ren 2000 bis 2004 keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet. In diesen Jahren galten noch folgende Eck-
werte:

Grundfreibetrag (Werte in €)
Jahr Single Ehepaar
2000 6.902 13.804
2001 7.206 14.412
2002 7.235 14.470
2003 7.235 14.470
2004 7.664 15.328

Der BFH verglich die Freibetrage mit den Werten, die im Dritten und Vierten Existenzminimumbericht der Bundesre-
gierung als mindestens steuerfrei zu stellender Betrag ermittelt wurden, und kam zu dem Ergebnis, dass die Grund-
freibetrdge noch Uber diesen Werten lagen.

Auch die Hohe des Kinderfreibetrags und des Betreuungsfreibetrags fiir Kinder in den Jahren 2000 bis 2004 ge-
nugte nach Ansicht des BFH dem verfassungsrechtlichen Gebot, den existenzsichernden Aufwand von der Einkom-
mensteuer zu verschonen. In den Streitjahren galten hierfiir folgende Werte:

Jahr Kinderfreibetrag (je Elternteil) Betreuungsfreibetrag (je Elternteil)
2000 1.767 774

2001 1.767 774

2002 1.824 1.080

2003 1.824 1.080

2004 1.824 1.080

21.Antragsveranlager: Amtliche Aufforderung zur Erklarungsabgabe lasst
Festsetzungsfrist spater beginnen

Steuerpflichtige, die nicht zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung verpflichtet sind (sogenannte Antragsveranla-
ger), mussen sich zwar nicht an die alljahrlichen Abgabefristen fiir Steuererklarungen halten, sollten aber unbedingt die
regulare vierjdhrige Festsetzungsfrist beachten: Nur wenn sie ihre Erklarung innerhalb von vier Jahren nach dem En-
de des jeweiligen Erklarungsjahres abgeben, fiihrt das Finanzamt noch eine Veranlagung durch - danach tritt Festset-
zungsverjahrung ein.

Hinweis: Fir das Jahr 2014 akzeptieren die Finanzamter freiwillige Erklarungen folglich nur noch bis zum
31.12.2018. Die Abgabe lohnt sich haufig, wenn bereits Steuern vorausgezahlt wurden (z.B. liber den Lohnsteuer-
abzug) und absetzbare Kosten, wie zum Beispiel Werbungskosten, aulergewdhnliche Belastungen oder Spenden,
angefallen sind.

Ist ein Steuerpflichtiger hingegen zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung verpflichtet, zum Beispiel weil er neben
seinem Arbeitslohn noch positive Nebeneinkiinfte iiber 410 € erzielt hat, verzégert sich der Beginn der Festset-
zungsfrist durch eine sogenannte Anlaufhemmung aus der Abgabenordnung: Die Frist beginnt in diesem Fall erst mit
Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuererklarung eingereicht wird, bei Nichtabgabe jedoch spatestens mit Ablauf
des dritten Kalenderjahres, das auf das Steuerentstehungsjahr folgt. Im Endeffekt kann dann also eine bis zu siebenjah-
rige Abgabefrist gelten.

13



Das Aktuelle 30 | 03/18

Ein lediger Steuerzahler aus Hamburg hat nun vor dem Bundesfinanzhof (BFH) ein interessantes Urteil zur Fristberech-
nung erstritten: Aufgrund seiner Einkiinfte (Arbeitslohn und Vermietungsverlust) war er eigentlich als Antragsveranlager
einzustufen, so dass ihm fiur die Abgabe der Einkommensteuererklarung 2006 nur eine Frist bis zum 31.12.2010 ge-
blieben ware. Da er die Erklarung erst im Jahr 2011 einreichte, lehnte das Finanzamt deren Bearbeitung unter Hinweis
auf eine Festsetzungsverjahrung jedoch ab.

Der Steuerzahler gab sich damit nicht zufrieden und zog bis vor den BFH. Dabei hatte er ein entscheidendes Ass im Ar-
mel: Das Finanzamt hatte ihn im Jahr 2007 schriftlich aufgefordert, seine Einkommensteuererklarung 2006 spatestens
bis zum 22.10.2007 abzugeben, und auf eine mdgliche zwangsweise Durchsetzung dieser Abgabeverpflichtung hinge-
wiesen. Der BFH folgerte daraus, dass der Steuerzahler aufgrund dieser Aufforderung ,zur Abgabe einer Einkommens-
teuererklarung verpflichtet® war, so dass die Festsetzungsfrist erst mit Ablauf des 31.12.2009 begann (= mit Ablauf des
dritten Kalenderjahres, das auf das Steuerentstehungsjahr 2006 folgte) und eine Erklarungsabgabe somit noch bis zum
31.12.2013 zulassig war.

Hinweis: Das Finanzamt muss nun also noch einen Einkommensteuerbescheid fir 2006 erlassen; aufgrund des
Vermietungsverlusts wird dieser vermutlich zu einer Steuererstattung fihren. Abzuwarten bleibt, ob das Amt nun im
Gegenzug einen Verspatungszuschlag festsetzen wird, weil der Steuerzahler seiner Verpflichtung zur Erklarungsab-
gabe nicht innerhalb der vom Finanzamt gesetzten Frist nachgekommen war. Die erstrittene Steuererstattung konn-
te sich daher im Nachhinein noch splrbar schmalern.

22.Autorenleistungen:
Sind Umsatze aus der Erstellung von Lehrbriefen steuerfrei?

Zu der Frage, ob Autorenleistungen zur Erstellung von Lehrbriefen fir ein Fernlehrinstitut umsatzsteuerfrei sind, hat sich
kirzlich das Finanzministerium Schleswig-Holstein (FinMin) geaufert.

In diesem Fall ging es um ein Fernlehrinstitut, das Lehrbriefe als Fernlehrmaterial fir den Fernunterricht einsetzt. Es war
hier die Frage zu klaren, ob die Autorenleistung zur Erstellung dieser Lehrbriefe umsatzsteuerfrei ist. Nach Auffassung
des FinMin dient die bloRe Erstellung von Lehr- und Lernmaterial nicht unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck
und ist somit umsatzsteuerpflichtig. Die umsatzsteuerpflichtige Behandlung der reinen Autorenleistung zur Erstellung
von Lehrbriefen sei vergleichbar mit der Umsatzsteuerpflicht der Autorenleistung von ,normalen® Lehrbiichern. Auch die-
se Autorenleistungen seien umsatzsteuerpflichtig, da sie nicht unmittelbar dem Schulunterricht dienten.

Das heil’t, es dienen nur solche Leistungen unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck, die diesen nicht nur (mit-
telbar) ermdglichen, sondern ihn selbst bewirken. Das treffe zwar auf die Erbringung des Fernunterrichts durch das
Fernlehrinstitut zu, nicht jedoch auf die Erstellung der daflir verwendeten Lehrbriefe. Im Gegensatz dazu kénnten Auto-
renleistungen gegenuber einer Schule dann umsatzsteuerfrei sein, wenn der Lehrer zu den Fernschilern Kontakt habe,
zum Beispiel durch die Hausaufgabenbetreuung im Rahmen eines Fernlehrgangs. In diesem Fall dient seine Leistung
unmittelbar dem Schulunterricht und ist somit umsatzsteuerfrei.

Hinweis: Als Ubergangslésung wird es zur Vermeidung steuerlicher Harten fiir Leistungen der Autoren von Lehr-
briefen, die bis zum 31.12.2017 an Bildungseinrichtungen erbracht werden, jedoch nicht beanstandet, wenn die blo-
Re Erstellung von Lehrbriefen als umsatzsteuerfrei behandelt wird.

23.Gemeinsam im Altenheim: Abzug der doppelten Haushaltsersparnis von den
auBergewohnlichen Belastungen

Aufwendungen fiir die krankheitsbedingte Unterbringung in einem Alten- und Pflegeheim kénnen von Steuerpflichti-
gen als auBergewohnliche Belastung geltend gemacht werden, missen jedoch zuvor um eine sogenannte Haus-
haltsersparnis gemindert werden.

Hinweis: Dieser Abzug erfolgt, weil nur die Mehrkosten steuerlich bertcksichtigt werden kdnnen, die sich gegentiber
einer normalen Lebensfiihrung ergeben. Als Haushaltsersparnis wird von der héchstrichterlichen Rechtsprechung
vereinfachend der jahrlich absetzbare Hochstbetrag fir Unterhaltszahlungen herangezogen (2017: 8.820 €, 2018:
9.000 €). Nur wenn der Steuerbiirger seinen normalen Haushalt wahrend der Heimunterbringung beibehalt, darf das
Finanzamt keine Haushaltsersparnis in Abzug bringen.
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Nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) muss die Haushaltsersparnis doppelt abgezogen werden,
wenn Eheleute gemeinsam (und krankheitsbedingt) in einem Alten- und Pflegeheim untergebracht sind. Geklagt
hatte ein alteres Ehepaar, das zusammen ein Doppelzimmer in einem Alten- und Pflegeheim bewohnte; dieses hatte zu-
vor seinen bisherigen Haushalt aufgeben missen.

Fir die Heimunterbringung gaben die Eheleute im Jahr 2013 insgesamt 27.500 € aus, die sie nach Abzug einer Haus-
haltsersparnis fiir eine Person als auflergewdhnliche Belastung absetzen wollten. Das Finanzamt zog jedoch die
doppelte Haushaltsersparnis ab und wurde vom BFH nun darin bestatigt. Das Gericht verwies darauf, dass beide Ehe-
leute durch die Aufgabe ihres friiheren gemeinsamen Haushalts um dessen Fixkosten entlastet worden seien. Zur Ver-
meidung einer Doppelbegiinstigung sei es geboten, fiir jeden Ehegatten eine Haushaltsersparnis anzusetzen.

Hinweis: Der BFH erkannte zwar, dass die Lebenshaltungskosten nicht proportional zur Personenzahl in einem
Haushalt steigen, allerdings stuften die Richter eine Ersparnis von vorliegend 16.260 € (= das Zweifache des damals
glltigen Unterhaltshéchstbetrags von 8.130 €) als realitatsgerecht ein. Zum Vergleich griff der BFH auf Daten des
Statistischen Bundesamts zuriick, nach denen bei einem kinderlosen Paar im Jahr 2013 private Konsumausgaben
von durchschnittlich 17.916 € pro Jahr anfielen.

24.Pflege-Pauschbetrag:
Was Privatpersonen uber Pflege wissen sollten

Wer eine pflegebediirftige Person pflegt, kann entweder die tatsachlich entstandenen Pflegekosten oder einen Pfle-
ge-Pauschbetrag von 924 € pro Jahr als aulRergewdhnliche Belastung in der eigenen Einkommensteuererklarung gel-
tend machen.

Hinweis: Der Abzug der tatsachlichen Pflegekosten setzt aber voraus, dass der entstandene Aufwand gegeniber
dem Finanzamt einzeln nachgewiesen werden kann - es mussen also Belege, Quittungen und Rechnungen auf-
bewahrt werden. Soll der Pflege-Pauschbetrag zum Einsatz kommen, gilt dieses Nachweiserfordernis nicht. Weiterer
Vorteil der Pauschale: Wahrend die tatsachlichen Kosten vom Finanzamt um eine zumutbare Belastung gekurzt
werden, bevor sie sich steuermindernd auswirken, kann die Pauschale ungekiirzt beansprucht werden.

Um den Pflege-Pauschbetrag zu erhalten, missen vier zentrale Voraussetzungen erfiillt sein:
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* Pflegebediirftigkeit: Die gepflegte Person muss (fiurr langere Zeit) hilflos sein. Nach dem Einkommensteuergesetz ist
das der Fall, wenn sie ,fir eine Reihe von haufig und regelmafig wiederkehrenden Verrichtungen zur Sicherung ihrer
personlichen Existenz im Ablauf eines jeden Tages fremder Hilfe dauernd bedarf‘. Diese Voraussetzung kann bei-
spielsweise durch das Merkzeichen ,H“ im Behindertenausweis oder durch eine Einstufung in die Pflegegrade 4 oder
5 nachgewiesen werden.

* Personliche Pflege: Die Pflege muss durch den Steuerzahler personlich erfolgen. Er darf sich zwar der Hilfe anderer
Personen bedienen (z.B. ambulanter Pflegedienste), allerdings muss sein persénlicher Anteil an der Pflegeleistung
mindestens 10 % ausmachen.

* Keine Einnahmen: Die Pflegeperson darf fiir ihre Pflegeleistungen keine Bezahlung erhalten. Gibt die gepflegte
Person das erhaltene Pflegegeld aus der gesetzlichen oder einer privaten Pflegeversicherung als Vergitung oder
Aufwandsentschadigung an den Pflegenden weiter, entfallt dessen Anspruch auf den Pflege-Pauschbetrag. Anders
ist der Fall gelagert, wenn der Pflegende das Pflegegeld lediglich treuhanderisch verwaltet, um es ausschlie3lich fur
die gepflegte Person zu verwenden (z.B. fir den Kauf von medizinischen Hilfsmitteln). Kann er dem Finanzamt in
diesem Fall detailliert nachweisen, dass er das Geld fiir die gepflegte Person verwendet hat, bleibt ihm der Pflege-
Pauschbetrag erhalten. Eine Sonderregelung gilt hier fur Eltern, die ihr behindertes Kind pflegen: Sie kénnen das
Pflegegeld auch fiir eigene Zwecke verwenden, ohne dass ihnen der Pauschbetrag aberkannt wird.

e Hausliche Pflege: Die Pflege muss entweder in der Wohnung der pflegebedirftigen Person oder in der Wohnung
des Pflegenden erfolgen. Zudem muss sich dieser Ort innerhalb der EU bzw. des EWR befinden. Ausnahmsweise
kann auch die Pflege im Altenheim steuerlich anerkannt werden. In diesem Fall wird der Pflegende dem Finanzamt
aber besonders glaubhaft zu machen haben, dass er die Pflege dort zu mindestens 10 % selbst erbracht hat. Eine
entsprechende Bescheinigung des Altenheims kann hierbei hilfreich sein.

Hinweis: Wer zeitgleich mehrere Personen pflegt, kann den Pflege-Pauschbetrag entsprechend mehrfach pro Jahr
in Anspruch nehmen. Wird eine pflegebedurftige Person von mehreren Personen gepflegt, ist der Pauschbetrag
gleichmafig unter diesen aufzuteilen.

25.Steueranderungen:
Welche Freibetrage und Entlastungen ab 2018 gelten

Wenn an Silvester um Mitternacht die Sektkorken knallen, treten regelméRig zahlreiche steuerliche Anderungen in
Kraft. Auch der Jahreswechsel 2017/2018 wurde wieder von zahlreichen Neuerungen begleitet:
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* Anhebung von Grundfreibetrag und Unterhaltshéchstbetrag: Zum 01.01.2018 wurde der Grundfreibetrag auf
9.000 € pro Jahr angehoben - gegenliber dem Vorjahr ein Anstieg um 180 €. Bis zu dieser Hohe fallt fiir einen Single
keine Einkommensteuerlast an. Bei zusammen veranlagten Eheleuten und eingetragenen Lebenspartnern verdop-
pelt sich dieser Betrag. Der Hochstbetrag fir den Abzug von Unterhaltsleistungen steigt ab 2018 gleichermallen.

¢ Anhebung von Kindergeld und Kinderfreibetrag: Ab 2018 steigt das Kindergeld um 2 € pro Monat und Kind. Fir
das erste und zweite Kind zahlt der Staat nun 194 € im Monat, fir das dritte Kind 200 € und fiir das vierte und jedes
weitere Kind 225 € pro Monat. Auch der Kinderfreibetrag steigt von 4.716 € auf nunmehr 4.788 €; zusammen mit
dem Betreuungsfreibetrag von 2.640 € werden daher nun insgesamt 7.428 € steuerfrei gestellt.

* Riickwirkende Kindergeldzahlung eingeschrankt: Bislang konnten Eltern das Kindergeld von der Familienkasse
ruckwirkend flr die vergangenen vier Jahre und das aktuelle Jahr nachfordern. Fur Antrage, die ab dem 01.01.2018
eingehen, wird das Kindergeld nur noch fir maximal sechs Monate riickwirkend gezahlt.

* Bessere Abschreibungsmaéglichkeiten: Bis einschlieRlich 2017 konnten Arbeitnehmer ihre Arbeitsmittel (z.B. Lap-
tops oder Aktenkoffer) nur dann sofort im Jahr der Anschaffung abschreiben, wenn die Anschaffungskosten nicht
mehr als 410 € (ohne Umsatzsteuer) betrugen. War das Arbeitsmittel teurer, konnte es nur tber die voraussichtliche
Nutzungsdauer abgeschrieben werden, so dass sich der Steuerspareffekt erst spéater einstellte. Bei Anschaffungen
ab dem 01.01.2018 gilt fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter nun eine angehobene Wertgrenze von 800 €, so dass sich
Arbeitsmittel nun haufiger direkt im Jahr der Anschaffung abschreiben lassen.

* Belegvorlage vereinfacht: Fur die Einkommensteuererklarung 2017, die ab 2018 eingereicht werden kann, gelten
erstmals neue Regeln fir den Umgang mit Belegen, Nachweisen und Bescheinigungen. Aus der bisherigen Beleg-
vorlagepflicht wird eine Belegvorhaltepflicht. Steuerzahler sind nun in vielen Fallen nicht mehr dazu verpflichtet, ih-
rer Steuererklarung die Belege unmittelbar beizufligen. Es gentigt vielmehr, wenn sie diese zu Hause aufbewahren
- und zwar ein Jahr lang ab der Bestandskraft des Steuerbescheids. Bis dahin kann das Finanzamt die Unterla-
gen dann bei Bedarf nachfordern.

26.Mehrere Schenkungen:
Anrechnung von Erbschaftsteuer fiir Vorerwerbe

Erhalten Sie von einer Person innerhalb von zehn Jahren mehrere Schenkungen, so werden dem letzten Erwerb die
Werte der friheren Erwerbe zugerechnet. Dadurch will der Gesetzgeber verhindern, dass aus eigentlich nur einer
Schenkung mehrere Zuwendungen gemacht werden, um so den steuerlichen Freibetrag mehrfach auszunutzen. Bei
der Berechnung der Steuer fiir den letzten Erwerb wird die fiir die vorherigen Schenkungen gezahlte Steuer angerech-
net. Das Finanzgericht Minster (FG) musste nun entscheiden, in welcher Hohe die Steuer angerechnet wird, wenn fiir
vorherige Schenkungen zu viel gezahlt worden ist.

Der Klager erhielt innerhalb von zehn Jahren mehrere Schenkungen von seinem Vater. Eine dieser Schenkungen erfolg-
te im Jahr 2000. Die Steuer daflr wurde unter Berticksichtigung eines Freibetrags bestandskraftig festgesetzt. In den
Jahren 2005, 2006 und 2008 erfolgten noch weitere Schenkungen. Bei der Festsetzung der Erbschaftsteuer in den Jah-
ren 2006 und 2008 wurde die fur den Erwerb des Jahres 2000 anzurechnende Erbschaftsteuer mit einem Betrag be-
ricksichtigt, der niedriger war als die tatsachlich gezahlte und bestandskraftig festgesetzte Steuer. Der Klager sah darin
eine sachliche Unbilligkeit.

Das FG gab ihm jedoch nicht recht. Es liegt im Ermessen des Finanzamts, Steuern niedriger festzusetzen, wenn deren
Erhebung im Einzelfall unbillig wéare. Ein Fehler in der Ermessensentscheidung des Finanzamts lag hier jedoch nicht vor.
Die Voraussetzungen fir die Annahme einer sachlichen Unbilligkeit waren nicht erfillt. Ein Fehler bei Anwendung der
gesetzlichen Steueranrechnungsvorschriften durch das Finanzamt, der eine sachliche Unbilligkeit begriinden wirde, war
nicht erkennbar.

Bei der Ermittlung der zu zahlenden Steuer muss auf die Steuer fir den Gesamterwerb die Steuer angerechnet werden,
die fur die friiheren Erwerbe nach den persdnlichen Verhaltnissen des Erwerbers und auf der Grundlage der geltenden
Vorschriften zur Zeit des letzten Erwerbs zu erheben gewesen ware. Ist die tatsachlich gezahlte Steuer héher als die an-
zurechnende, so wird die tatsédchlich gezahlte Steuer berticksichtigt. Das gilt allerdings nur, soweit diese nicht - wie im
vorliegenden Fall - auf einer fehlerhaften Festsetzung beruht. Allein die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Steuerfest-
setzung im Jahr 2000 diese ,unerkannt® rechtswidrig war, begriindet keine sachliche Unbilligkeit. Es ist daher der niedri-
gere Betrag zu berlicksichtigen.

Hinweis: Dieser Fall zeigt eindrucksvoll, wie wichtig es ist, stets die RechtmaRigkeit der Steuerfestsetzung zu tber-
prifen. Wir unterstitzen Sie gerne dabei.
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27.Anderungsbescheid:
Aufhebung und Anderung von Vorliufigkeitsvermerken

Wenn Sie einen Steuerbescheid vom Finanzamt erhalten, kann es sein, dass dieser in bestimmten Punkten vorlaufig
ist. Das bedeutet, dass das Finanzamt den Bescheid in einigen Punkten offenhalt, weil vor Gericht wichtige Verfahren zu
diesen Punkten anhéangig sind und das Finanzamt noch deren Ausgang abwarten méchte. Neben den Vorlaufigkeits-
vermerken, die vom Bundesfinanzministerium angeordnet sind, gibt es auch fallspezifische Vermerke. Das Finanzge-
richt Rheinland-Pfalz (FG) musste entscheiden, ob die individuellen Vermerke in gednderten Bescheiden wiederholt
werden mussen, um guiltig zu sein.

In der Einkommensteuererklarung 2001 machte die Klagerin Verluste aus selbstandiger Arbeit geltend. Das Finanzamt
erliefl im Jahr 2003 den Bescheid vorlaufig hinsichtlich der Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit sowie anhangiger Verfah-
ren. Im Jahr 2006 wurde der Bescheid geandert. Der Anderungsbescheid erging ebenfalls vorlaufig, allerdings fehlte in
den Erlauterungen jeglicher Hinweis darauf, dass sich die Vorlaufigkeit weiterhin auf die Einklnfte der Klagerin aus selb-
sténdiger Tatigkeit beziehen sollte. Im Rahmen der Veranlagung 2008 kam das Finanzamt dann zu dem Ergebnis, dass
Liebhaberei vorlag. Es erkannte deshalb die geltend gemachten Verluste nachtraglich nicht an und &nderte den Be-
scheid des Jahres 2001. Nach Ansicht der Klagerin war eine Anderung jedoch nicht méglich, da diesbeziiglich der Vor-
laufigkeitsvermerk fehlte.

Das FG gab der Klagerin recht. Der Anderungsbescheid war rechtswidrig. Es fehlte an der erforderlichen Rechtsgrund-
lage fiir die Anderung. Das Finanzamt war zu Unrecht davon ausgegangen, dass die im Bescheid aus dem Jahr 2003
enthaltene Vorlaufigkeit im gednderten Bescheid aus dem Jahr 2006 unverandert geblieben war. Eine vorlaufige Steu-
erfestsetzung wird geindert, wenn das Finanzamt einen Anderungsbescheid mit einem gegeniiber dem Erstbescheid
inhaltlich veranderten Vorlaufigkeitsvermerk versieht. Ein im Anderungsbescheid enthaltener Vermerk bestimmt den
Umfang der Vorlaufigkeit neu und regelt abschlieRend, inwieweit die Steuer nunmehr vorlaufig festgesetzt ist. Man kann
dem Steuerpflichtigen nicht zumuten, dartiber zu ratseln, ob die Einengung des Vorlaufigkeitsvermerks auf erneuter Pri-
fung oder auf einem Versehen beruht. Die Reichweite der Vorlaufigkeit muss daher grundsétzlich dem Bescheid ent-
nommen werden kénnen.

Hinweis: Gegen das Urteil wurde Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt. Wir halten Sie uber den Fortgang des
Verfahrens auf dem Laufenden.

28.Krankheit des Prozessbevollmachtigten:
Finanzgericht muss Fall neu aufrollen

Eine miindliche Verhandlung muss vom Gericht vertagt werden, wenn erhebliche Griinde, wie beispielsweise eine
schwere Erkrankung eines Prozessbeteiligten, vorliegen. Fihrt das Gericht die Verhandlung trotzdem durch, verletzt es
damit den Anspruch auf rechtliches Gehor.

Dass ein Gericht eine Terminverlegung nicht aufgrund des bloRen Verdachts auf eine Prozessverschleppungsabsicht
ablehnen darf, zeigt ein neuer Fall des Bundesfinanzhofs (BFH). Vorliegend hatte das Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(FG) zunéachst fir den 03.11.2016 eine mindliche Verhandlung angesetzt. Zwei Tage zuvor hatte der Rechtsanwalt des
Klagers die Aufhebung des Termins beantragt und eine Erkrankung geltend gemacht, die er durch eine éarztliche Be-
scheinigung uber eine Arbeitsunfahigkeit untermauerte. Das FG hob den Termin daher auf und setzte die mindliche
Verhandlung nunmehr fiir den 14.12.2016 an. Wiederum zwei Tage vor diesem Termin beantragte der Rechtsanwalt
nochmals eine Terminverlegung. Mittels zweier aktueller arztlicher Bescheinigungen wies er eine erneute - wiederum
kurzfristig eingetretene - Arbeits- und Verhandlungsunfahigkeit nach. Das FG fuhrte die Verhandlung trotzdem durch und
fuhrte in seinem klageabweisenden Urteil spater aus, dass flr eine neuerliche Verschiebung der mindlichen Verhand-
lung keine erheblichen Griinde vorgelegen hatten. Die arztlichen Atteste hatten nicht ausgereicht, weil sich der Verdacht
der Prozessverschleppung aufgedrangt habe.

Der BFH entschied nun, dass in der Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung trotz Terminverlegungsantrag ein
Verfahrensmangel lag, der zur Aufhebung des finanzgerichtlichen Urteils flhrt. Nach Auffassung der Bundesrichter hat-
te die Klagerseite durchaus einen erheblichen Grund fiir die Terminverlegung vorgetragen. Aus einem der arztlichen
Atteste war hervorgegangen, dass der Rechtsanwalt wegen einer akuten Erkrankung verhandlungsunfiahig war. Der
BFH verwies darauf, dass das FG keiner weiteren Informationen bedurft habe, da ein Arzt fiir die Beurteilung der Ver-
handlungsfahigkeit letztendlich sachkompetenter als ein Richter sei. Der bloBe Verdacht auf eine bestehende Pro-
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zessverschleppungsabsicht reicht laut BFH nicht aus, um einen Antrag auf Terminverlegung zu iibergehen und
am Termin der miindlichen Verhandlung festzuhalten.

Hinweis: In einem zweiten Rechtsgang muss das FG nun eine neue muindliche Verhandlung ansetzen und den Fall
neu aufrollen.

29.Keine Uberraschungsentscheidung:
Richterlicher Hinweis in der miindlichen Verhandlung reicht aus

Wenn Steuerpflichtiger und Finanzamt vor dem Finanzgericht (FG) streiten, gelten die Grundsétze rechtlichen Gehérs:
Die Prozessbeteiligten missen Gelegenheit erhalten, sich zu dem Sachverhalt zu auRern, der einer spateren gerichtli-
chen Entscheidung zugrunde gelegt werden soll. Das Urteil darf nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestitzt wer-
den, zu denen sich die Beteiligten zuvor hatten auern kénnen. Stitzt das Gericht seine Entscheidung auf einen Ge-
sichtspunkt, auf den es die Beteiligten nicht hingewiesen hat und der dem Rechtsstreit eine unerwartete Wendung gibt,
kann ein Verfahrensmangel in Form einer Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegen. Man spricht in diesem Fall
von einer Uberraschungsentscheidung. In einem solchen Fall kann eine Revisionszulassung erwirkt werden.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kiirzlich in einem Beschluss erklart, dass eine Uberraschungsentscheidung jedoch nicht
vorliegt, wenn das FG den entscheidungserheblichen Gesichtspunkt seines Urteils bereits in der miindlichen Verhand-
lung angesprochen hatte.

Im vorliegenden Verfahren wollten Klager aus Rheinland-Pfalz die Revisionszulassung erwirken, indem sie vor dem BFH
einen Verfahrensfehler in Gestalt der Verletzung rechtlichen Gehérs geltend machten. Das vorinstanzliche FG hatte
den strittigen Auflésungsverlust in seinem Urteil - nach dem Klagervortrag angeblich tGberraschend - einem anderen Ver-
anlagungszeitraum zugeordnet.

Der BFH sah darin jedoch keine Uberraschungsentscheidung und verwies darauf, dass das FG in der miindlichen Ver-
handlung ausdrticklich die Frage angesprochen hatte, ob der Verlust im Jahr 2009 oder 2010 anzusetzen sei. Die Ver-
handlung sei sogar unterbrochen worden, um dem Prozessbevollmachtigten und dem anwesenden Klager die Gelegen-
heit zu geben, die neue Prozesssituation zu Uberdenken und darauf zu reagieren. Somit hatte durchaus Gelegenheit zur
Stellungnahme bestanden. Die Klager hatten also damit rechnen missen, dass das FG die zeitliche Zuordnung des
Verlusts wie tatsachlich erfolgt vornahm.

Hinweis: Der BFH wies die Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision zuriick, so dass die Klager gegen das
finanzgerichtliche Urteil nicht weiter vorgehen kénnen.

30.Bund der Steuerzahler:
Schuldenuhr lauft erstmals riickwarts

Bereits seit 1995 stellt der Bund der Steuerzahler (BdSt) die Staatsverschuldung plakativ auf einer Schuldenuhr dar.
Grol3e rote Ziffern mahnen seitdem die Gesamtschulden Deutschlands und den Schuldenzuwachs pro Sekunde an.

Erstmals in ihrer Geschichte lauft die Schuldenuhr nun rickwarts - und zwar um 78 € pro Sekunde. Der BdSt weist dar-
auf hin, dass sich dieser sekiindliche Schuldenabbau Gberwiegend aus den aktuellen Haushaltspldnen der 16 Bundes-
lander flr das Jahr 2018 ergibt.

Bereits seit einigen Jahren sinkt die Gesamtverschuldung von Bund, Landern und Kommunen, obwohl die Haushaltsge-
setze bis einschliellich 2017 immer noch einen Schuldenzuwachs vorgesehen haben. Dennoch betragt der Schulden-
berg noch immer knapp 2.000 Mrd. €. BdSt-Prasident Reiner Holznagel fordert die Politik auf, beim Schuldenabbau nicht
lockerzulassen. Insbesondere miisse in guten Zeiten Vorsorge getroffen werden, um fiir eine kiinftige Zinswende ge-
wappnet zu sein.

Hinweis: Nach den Erhebungen des BdSt planen in 2018 nur noch Rheinland-Pfalz, Bremen und das Saarland eine
Nettoneuverschuldung am Kreditmarkt ein. Die ibrigen 13 Bundeslander wollen ihre Haushalte entweder ohne Neu-
verschuldung finanzieren oder sogar Altschulden tilgen. Die geplante Nettotilgung aller Lander summiert sich auf
knapp 2,5 Mrd. €. Vorreiter ist hier Bayern, das seine Schulden um 1,5 Mrd. € reduzieren méchte.
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STEUERTERMINE

Marz 2018 April 2018 Mai 2018

12.03. (*15.03.) 10.04. (*13.04.) 11.05. (*14.05.)
Umsatzsteuer Umsatzsteuer Umsatzsteuer
(Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler) (Monatszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler) (Monatszahler)

Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt
(Vorauszahlung)
Korperschaftsteuer mit SolZ
(Vorauszahlung)
15.05. (*18.05.)

Gewerbesteuer
Grundsteuer
27.03. 26.04. 28./29.05.**
Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage

*) Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach
dessen Eingang bewirkt.
**) In den Bundeslandern, in denen der 31.05. ein gesetzlicher Feiertag ist, gilt der frihere Falligkeitstermin.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgfaltiger Bearbeitung nicht
Uibernommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.
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